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Az eljards meginditisa

A Panaszos! kozérdekii bejelentés intézésére iranyulé feliilvizsgilati kérelmében
kifogéasolta, hogy a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Kérmyezetvédelmi, Természetvédelmi €s
Hulladékgazdalkodasi Féosztalyhoz (a tovabbiakban: Komyezetvédelmi Hatosag) 2022. oktober
24-én benytjtott bejelentése nyomén nem tortént érdemi valtozds az altala kifogasolt ligyben.
Sérelmezte tovabb4, hogy a beadvénya - hatdskdri érintettség miatti részbeni -~ attételét kovetden a
megkeresett szervektdl semmilyen téjékoztatdst nem kapott.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosar6l szo16 2011. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgélja a kozérdek(i bejelentések
torvényben meghatérozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal dsszefliggésben felmerdilt a tisztességes hatdsdgi eljarashoz valo jog,
valamint a peticiés jog sérelmének a gyanuja, ezért a beadvany alapjin vizsgalat indult.

Az érintett alapvet6 jogok

A tisztességes hatoséagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes midon és ésszerii hatdridén belill intézzék.”
[Alaptorvény XXTIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egvediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyvakorlo szervhez.”
[Alaptdrvény XXV, cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény);

- Ajbt.;

— a kozérdek bejelentés benyujtasakor hatalyos, a panaszokrdl és a kozérdeki
bejelentésekr6l sz616 2013. évi CLXV. tdrvény (a tovabbiakban: Pkbt.);

- a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.);

- a telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes
termeld €s egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a

\ bejelentés szabélvairdl sz616 57/2013. (IL. 27.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet);

— a kOrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zajrendelet);

- a gépjarmiifenntartd tevékenység személyi és dologi feltételeirdl sz6l6 1/1990. (IX.
29. KHVM rendelet (a tovabbiakban: KHVM rendelet);

! Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerint kozérdekii bejelentés intézésének felillvizsgalata soran a Bejelentd mar,
mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



Megdllapitott tényallas

Panaszos az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) Pécsi Teriileti
Trodajdban rdgzitett kozérdekii bejelentés intézésére irdnyuld feliilvizsgilati kérelmében
kifogésolta, hogy a 2022. oktdber 24-én a Kérmyezetvédelmi Hatdsdghoz benyujtott kozérdek
bejelentését nem vizsgaltak ki teljeskorlien, nem tédjékoztattidk megfelelden €s nem teit€k meg a
sziikséges, és hatékony intézkedéseket.

Panaszos bejelentésében azt sérelmezie, hogy a szomszédja 2018 Gsze 6ta autdszerelési
tevékenységet végez, melynek keretében a gépjarmiivek javitdsa napszaktol fliggetlentl, minden
nap kora reggel és késd este, valamint hétvégenként és linnepnapokon (még Szenteste is) is
folyamatosan zajlik kint az udvaron. A jarmiijavitas jelentSs zaj- és biizkibocsatassal jar, és ezzel
a Panaszost a mindennapi életvitelében jelent6s mértékben zavarja.

Panaszos azt is kifogasolta, hogy a tevékenység megkezdését megelézben sem a Jegyzotdl,
sem a Kozlekedési Hatosagtol nem kapott értesitést arrdl, hogy a szomszédjaban ilyen ipari
tevékenységet szeretének folytatni, holott mindkét hatdsignal be kellett volna jelenteni a
tevékenység megkezdését, a vonatkozd jogszabélyi eldirdsoknak megfelelfen. Panaszos
vélelmezte, hogy a szomszédja ezeknek a bejelentéseknek nem tett eleget, €s azt sem tudja, hogy a
tevékenységhez sziikséges targyi és miliszaki feltételek adottak voltak-e.

Panaszos tudomadsa szerint, a Kérnyezetvédelmi Hatosag a bejelentését 2022 novemberében
részben az Orfili Koz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jéhez (a tovabbiakban: Jegyz8), mint
zajvédelmi {igyben eljirni jogosult hatésaghoz, részben pedig a Baranya Véarmegyei
Korményhivatal Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési, Mérésiigyi ¢€s Fogyasztovédelmi
Fdosztilyhoz (a tovabbiakban: Kézlekedési Hatdsag), mint kdzlekedési hatosaghoz attette.

Sérelmezte, hogy az emlitett két hatdsdg semmilyen eljarast nem inditott, ellendrzést nem
végzett, Panaszos részére iratot, tdjékoztatast nem kildott, és a kifogasolt gépjarmii szerelési
tevékenység tovabbra is zavartalanul folyik a szomszédjaban.

Az attételrdl sz616 végzésben a Kornyezetvédelmi Hatdsdg rogzitette, hogy a
leveg6tisztasag-védelmi szempontbol sziikséges intézkedéseket megteszi, melynek keretében
helyszini ellenérzésre keriilt sor 2022 novemberében, amelyrd! Panaszos értesitést kapott.

Panaszos azért fordult a Hivatalhoz, mert a szomszédjaban folytatott gépjarmt javitd
tevékenység a mindennapi életét, maginélethez, nyugodt és egészséges kdmyezethez vald jogat
sérti, egyuttal a hatdsagok eljarésa, illetve mulasztidsa miatt csorbult a tisztességes eljarashoz vald
joga is.

A felmerilt alapjogi sérelemre tekintettel a tényallds tisztazasa érdekében, az Ajbt. 26. §
(2) biztositott jogkdrben eljarva 2023. november 30-an Hivatalom megkereste az igyben a Jegyzdt,
és tajékoztatdst kért arra vonatkozodan, hogy

1. abeadvany szerinti ingatlanon — figyelemmel a Korm. rendeletre — milyen tevékenység
végzésére szerzett jogosultsagot az ipari tevékenység folytatdja, milyen feltételekkel és
mikort6]?

2. Iparhatésagi hataskérében 2022 és 2023 években hatdsagi ellendrzeést folytatott-e, ezek
milyen eredménnyel jartak, hivatalbél kézigazgatasi eljaras meginditasara sor keriilt-e,
ebben milyen esetleges jogkévetkezményt megéllapité érdemi déntés sziiletett?

3. A Baranya Varmegyeli Kormanyhivatal végzésével attett zajvédelmi kozérdek(
bejelentés megalapozottsaginak vizsgéalata soran milyen intézkedéseket tett, ellendrzést



folytatott-e, intézkedés tételére, hivatalbol kozigazgatasi eljaras meginditdséra sor
keriilt-e, ebben milyen esetleges érdemi ddntés sziiletett, tovabba a bejelentd részére
t4jékoztatast kiildtek-e?

Megkeresésre keriilt tovabbd a Kozlekedési Hatdsag is, és Hivatalom tdjékoztatast kert a
gépjarm{ javitdsi tevékenységet kifogasold kozérdekii bejelentés vizsgalata kapcsan megtett
intézkedésekrdl, ellenérzés lefolytatisardl, hivatalbdl inditott hatdsagi eljaras meginditdsardl és a
Panaszos t4jékoztatasarol.

A Kiornyezetvédelmi Hatosdg a 2022. november 4-€n kelt végzésében megallapitotta,
hogy a kdzérdekil bejelentés kivizsgaldsa a cégnyilvantartas adataira figyelemmel a nevezett, ,,457
jelll nemzetgazdasagi agazathoz tartozd, gépjarmbjavitasi tevékenység a Zajrendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjaban, és az 1. szamn mellékletében foglaltak alapjan zajvédelmi szempontbol a
Jegyzd hataskorébe tartozik, ezért a bejelentést részben a Jegyz6 részére attette. Megirta tovabba,
hogy levegbtisztasag-védelmi szempontbol a sziikséges intézkedéseket sajat hataskdrben megteszi.

A Kbérnyezetvédelmi Hatdsag 2022, november 10-én kelt végzésében megirta, hogy a Kki.
27. § (2) bekezdése alapjan, aki jarmijfenntartd tevékenységet kivdn folytatni, kiteles e szandékat
a kizlekedési hatdsdgnak bejelenteni, ezért a kdzérdekil bejelentés erre vonatkozd részében a
Kozlekedési Hatosag felé tovabbitotta.

A fentiekrdl a Panaszost tértivevényes levélben tajékoztatta.

Hivatalom megkeresésére adott vilaszaban a Jegyzd tajékoztatott, hogy a Panaszos altal
kifogasolt gépjarmi javito tevékenység vonatkozaséban a telephely miikddtetdje a tevekenység
megkezdésével kapcsolatos bejelentési kotelezettségének 2022. december 1. napjaval eleget tett.
Az 4ltala végezni kivant tevékenység a Korm. rendelet 1. melléklet 43. pontja alapjan
bejelentéskiteles tevékenység. Az altala folytatott tevékenység: Személygépkocsi éltaldnos
karbantartas javitds; Egyéb gépjarm( javitasa és karbantartasa, a TEAOR 45.20 szakdgazatba
tartozo tevékenységek. A bejelentés tudomasul vételér§l késziilt igazolas 2022. december 1. napjan
az ASP rendszerbe feltGltésre keriilt. A gépjarmi javitasi tevékenységgel kapcsolatban az Orflii
Kozos Onkorményzati Hivatalhoz bejelentés nem érkezett, ezért a telephelyen hatdségi ellendrzés
lefolytatasara nem keriilt sor.

A Jegyzd megirta tovibbé, hogy a Kornyezetvédelmi Hatosdg részérSl attett kdzérdekii
bejelentés alapjan nem folytatott vizsgalatot, mivel a Kérnyezetvédelmi Hatdsag nem csatolta az
eljaras lefolytatasdhoz szitkséges mérési eredményeket, amelyek nélkiil eljaras lefolytatasat semmi
nem indokolta. Tudomasa szerint, a Kémyezetvédelmi Hatosag sem birsdgolta a tevékenység
folytatdjat.

Hivatalom megkeresésére adott valaszdban a Kozlekedési Hatésag tajékoztatast adott
arrol, hogy a kozérdekii bejelentésben foglaltak vizsgilata sordn megéllapitottak, hogy a
bejelentésben kifogésolt tevékenység folytatéja a kozlekedési hatdésag gépjarmtfenntartokrol
vezetett nyilvantartasaban nem szerepel, ezért a gépjarmii javitasi tevékenység folytatasat a KHVM
rendelet 11. § (1) és 12. § (2) bekezdése alapjan a kdzlekedési hatdsag altali nyilvantartisba vétel
napjaig megtiltotta. Tovébbi helyszini ellendrzés, és mas eljarasi cselekmény a kozérdekil
bejelentés alapjan nem tortént. A hatarozatot az attételt kezdeményezd Kornyezetvédelmi
Hatdsagnak kiildték meg a Panaszos tdjékoztatisa érdekében, kbzvetleniil a Panaszost nem



tajékoztattak. A Kézlekedési Hatdsag tdjékoztatds szerint, a kifogésolt tevékenységet folytatd
egyéni vallalkozoé a KITVM rendelet alapjan fennallé bejelentési kotelezettségének eleget tett, a
feltételek teljesitését kdvetSen gépjarmiifenntarté szervezetként nyilvéntartisba vétele megtortent.
A nyilvéantartasba vételi eljards keretében helyszini ellenérzést folytattak, és az eljards soran
szabalytalansigot nem tapasztaltak.

A gépjarmi javitasi tevékenységet 2023 december elején ismételten ellendrizték, melynek
sorén iparszerl tevékenységre vagy kornyezeti hatasokra vonatkozé szabalytalansdgot nem
tapasztaltak. A telephelyen munkavégzés nem tortént, javitdsra varé jarmil nem tartdézkodott. A
tevékenységet a véllalkozd nem fStevékenységeként végzi, egy év alatt 10 jarmi javitdsara kerdilt
SOf.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. — a panasz benytjtasakor hatalyos — 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd
jogok biztosa vizsgdlja a panaszokrél és a kozérdekl bejelentésekrdl sz916 torvény szerinti
kozérdekti bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének
gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kizérdekii bejelentések megfeleld intézését.

Az Orfili K6z6s Onkorményzati Hivatal, mint énkormanyzati szerv és a Kozlekedési
Hatdésag, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa 4ltal vizsgalhatd szerveknek mindsiilnek.

Az érintett alapveté jogok tekintetében

Az alapvet§ jogok biztosa egy adott tArsadalmi probléma mdgatt 4116 Gsszefiiggés-rendszer
feltdrasa soran autondém, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatuménak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az orszaggyilési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelelfen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotményosségét megitélni hivatott alapjogi teszteket. igy ajelen
ligyben is elvi megéllapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek jelen
ligyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran irdnyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag hatirozataiban, azok indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kvetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz,
hogy ligyeit a hatbésidgok részrehajlas nélkill, tisztességes modon és ésszerli hataridén belill
intézzék.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alaptérvényl
rendelkezés legfontosabb elemeit a kdvetkez6k szerint azonositotta a 3223/2018. (VIL 2.) AB
hatérozatban és — ezzel egyezben — a 7/2019. (I1L 20.) AB hatarozatban. Az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az {igyfél, a jog kételezettje pedig a kézigazgatasi



hatdsag. Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkézpont megkdzelitésben biztositsa a kozérdek és a
szubjektiv jogvédelem kozitti egyenstlyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsé fokon a hatésag
jogszerli miikodését.

Az alapvetd jogon belill fontos vészjogositviny a tisztességes eljdrdshoz vald jog. Az
Alkotmanybirdsig — mint atra a mér hivatkozott 7/2019. (IIL. 20.) AB hatérozatban maga a testiilet
utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozd részjogositvany alapjogi
jellegét, amelyek az tigyfelet helyezik k6zéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu
hatdsagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét),
Osszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgdlni. Ilyen az észszerii hataridében
meghozott dontéshez valé részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag 3405/2022. (X. 12.) AB
végzésében kifejtette nem sériilhet egyetlen hatdsdgi eljardsban sem a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog, jollehet az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kévetelményrendszer eltér6 lehet az egyes szakigazgatési eljarasokban, azok sajatossagaira
tekintettel. Tehat figyelemmel kell lenni az Alaptorvénybdl levezethet$ kivetelményekre az egyes
szakigazgatdsi eljdrdsok specidlis szabdlyainak érvényesitésekor. (3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatérozat, Indokolés)

2. Az Alaptdrvény XXV. cikke értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil

vagy masokkal egylitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorld szervhez.”
Az Alkotménybirdsag értelmezésében peticios jog alapjan az érintettnek ahhoz van joga, hogy
egyediil vagy mésokkal egyiitt, irisban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kézhatalmat gyakorld szervhez. A peticiés jog egyrészt tehat magéban foglalja a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasénak lehet8ségét, masrészt pedig a kdzhatalmat gyakorlé szerv valaszadasi
kotelezettségét. [3075/2016. AB hatérozat].

Az gy érdemében

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e kérben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatosag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata
korében, szilkség esetén inditott-e hatdsigi eljardst €s vizsgélata soran az el6irt hatiridéket
betartotta-e, tovabba, hogy eljirdsa soran az alapvetl jogokkal Osszefiiggh visszassag
megallapithato-e.

A kozérdekii bejelentés benyujtasakor hatdlyos Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a
kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivia fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy
megsziintetése a kozdsség vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdekil bejelentés
Jjavaslatot is tartalmazhat. |

Az 1. § (5) bekezdés alapjan, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljdrdsra
jogosult szervhez tefték meg, a panaszt vagy a kdzérdekii bejelentést a beérkezésétol szdmitott
nyolc napon belill az eljdrdsra jogosult szervhez dt kell tenni. Az dttételrol a panaszost vagy a
kozérdekil bejelentit az dttétellel egyidejiileg értesiteni kell.

A Pkbt. 2. §-a értelmében a kiozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hidanydban
— az eljdrdsra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szdmifoft harminc napon belill kell
elbirdlni. Ha azonban az elbirdldst megalapozé vizsgdlat eldreldthatdlag harminc napndl



hosszabb ideig tart, errdl a kizérdekil bejelentdt az elintézés varhato iddpontjdnak és az eljdrds
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kizlésével kell tdjékoztaini. A vizsgilat befejezésekor — a
minésitett adat, illetve torvény alapjdn tizleti, gazdasdgi vagy egyéb titoknak mindsilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak mellozésérdl — az indokok megjelolésével — a
kézérdekil bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A fentiekben részletezett tényallas és a megkiildott iratok alapjan megallapithato, hogy a
Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan Attett kozérdeki bejelentés alapjin a Jegyzd a kifogdsolt
tevékenység kapcsdn zajvédelmi hatdskiorében semmilyen eljdrdst nem folytatott le.

A Zajrendelet 4. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, zaj- és rezgésvédelmi iigyekben a
hatésdgi jogkort (..) a telepiilési Onkormdnyzar jegyzdje, a fovdros esetében a keriileti
gnkormdnyzat jegyzdje, a Févdrosi Onkormdnyzat dltal kozvetlewiil igazgatott teriilet tekintetében
a févdrosi f8jegyzd gyakorolja az 1. szdmii melléklet szerinti tevékenységek vonatkozasaban.

Az 1. szdm melléklet szerint a telepiilési nkormanyzat jegyz&jének hataskorébe tartozé
zaj- és rezgésvédelmi tigyek kozott szerepel a gépjarmii, motorkerékpar kereskedelme, javitasa.

Nem megalapozottan hivatkozott a Jegyz§ a valaszdban arra, hogy a Kornyezetvédelmi
Hatdsag altal attett kozérdek(l bejelentés vizsgélatat zajkibocsatasi mérési eredmények hidnyaban
nem tudta lefolytatni, hiszen a Kérnyezetvédelmi Hatosag éppen a zajvédelmi hataskdrének hianya
miatt tette 4t a kdzérdek( bejelentést a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan a Jegyzbhdz, hatdskor
hidny4ban pedig helyszini ellenrzést és zajmérést sem volt jogosult végezni.

Nem megalapozottan hivatkozott tovdbbd a Jegyz6 arra sem, hogy a jarmfijavitdsi
tevékenység kapcsan az Orfiii K6z6s Onkorményzati Hivatalhoz nem érkezett bejelentés, mivel a
Komyezetvédelmi Hatdsag a kdzérdekil bejelentest a részere attette.

J6llehet a Kornyezetvédelmi Hatosag attételt tartalmazé végzése a Korm. rendelet alapjan
fennallé jegyz6i iparhatdsdgi hataskdrre kiilén nem hivatkozott, ugyanakkor a koézérdekii
bejelentés alapjén a Jegyzdnek ezen jogszabalyban meghatirozott hataskoreben is el kellett volna
jarnia.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, bejelentéshez kittt ipari tevékenység esetébhen
az ipari tevékenység folytatdja az ipari tevékenység megkezdését megeldzden a 3. mellékletben
meghatdrozott adattartalmii formanyomtatvanyon kiteles a telep fekvése szerint illetékes
telepiilés, Budopesten a keriileti onkormdnyzat jegyzdjénél, a Févdrosi Onkormdnyzat dltal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovdrosi f0jegyzdnél (a tovdbbiakban: jegyzd) irdsban
bejelenteni a folytatni kivdnt ipari tevékenységet.

A kozérdek( bejelentést a Jegyz6 iparhatésigi hatdskorben nem vizsgélta, ugyanakkor a
rendelkezésre bocsijtott iratokbol kideriil, hogy a 2018 6ta folytatott gépjarmii javitas kapcsan a
telephely miikiddésének megkezdésével kapesolatos bejelentési kitelezettségének az egyéni
viallalkozé - a Komyezetvédelmi Hatdsag altal 2022. november 10-én attett kdzérdekii bejelentés
Jegyz6hoz érkezését kovetden - 2022, december 1. napjin tett eleget.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Jegyzé a Kornyezetvédelmi Hatdsag Aaltal attett
kozérdekii bejelentés alapjan sem zajvédelmi hataskorében, sem iparhatosagi hatiskdérében nem
folytatott vizsgalatot és a Pkbt. 2. § (4) bekezdés szerinti értesitést is elmulasztotta, ezzel a

Panaszos tisztességes hatosdgi eljdrdshoz fiizodd, valamint peticios jogdval fsszefiiggéshen
visszdssdgot okozott.



Megallapithatd tovabba, hogy a Kozlekedési Hatdsag a kozérdekl bejelentés kivizsgalasa
kapcsan megtett intézkedésérdl, a hatosagi eljards meginditasarél nem a Panaszost, hanem a
Koérnyezetvédelmi Hatdsagot tajékoztatta, igy a Panaszos tdjékoztatasa a vizsgalat eredményérol
¢és a megtett intézkedésérdl elmaradt.

Figyelemmel arra, hogy a Panaszos tajékoztatasat @ Baranya Virmegyei Kormdanyhivatal

elmulasztotta, ezzel @ Panaszos tisztességes hatosdagi eljardashoz fiizodo, valamint peticios jogdval
osszefiiggésben visszdssdgot okozott.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Orfiii Kozos Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdjét,
hogy intézkedjen

. Panaszos kozérdeki bejelentése alapjan az abban foglaltak teljes kor(i vizsgalatanak
lefolytatasa érdekében, és a megallapitasair6l Panaszost teljeskortien tajékoztassa;
. a jelentésben feltart alapvetd jogokat érint6 visszassagok jovObeni bekdvetkezése

lehetdségének megelozésérdl azzal, hogy a kozérdekl bejelentések intézése soran fokozottan tigyel
a vonatkozo el6irdsok maradéktalan betartasara.

Felkérem a Baranya Virmegyei Kormdnyhivatal foispdnjdt, hogy
o Panaszos kozérdekli bejelentése alapjan a kornyezetvédelmi és kozlekedési
hataskorben tett megallapitdsairdl Panaszost teljeskoriien tajékoztassa,
° intézkedjen a jelentésben feltart alapvetd jogokat érint6 visszdssagok jovoébeni
bekovetkezése lehetGségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések intézése soran
fokozottan tigyel a vonatkozd eléirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2026. februar AC.
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