ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-214/2026. szamu ligyben,
kozérdekl bejelentés intézésére jogosult szerv valaszadasanak

elmaradasaval 0sszefliggésben.
(El6zmény tigy AJB-274/2025.)

Erintett szerv: Ver6ce Kozség Onkormanyzata

2026.



Az eljaris meginditisa

A Papaszos' kozérdekii bejelentés intézésére iranyulé feliilvizsgilati kérelmében
kifogésolta, hogy a Verdce Kdzség polgarmestere részére személyesen 2024, november 13-4n
atadott bejelentésére hosszabb 1d8 elteltével sem kapott valaszt.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011,
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekd
bejelentések térvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését,

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatdsigi eljarashoz valé
jog, valamint a peticids jog sérelmének a gyanlja, ezért Hivatalom vizsgélatot inditott,
amelynek sordn t4jékoztatds kéréssel megkereste az eljarasra jogosult Verdce Kozség
Onkormanyzaténak (a tovébbiakban: Onkormanyzat) jegyz8jét.

Az érintett alapvetd jogok

A tisztességes hatdsagi eljardshoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatdsdagok részrehajlds nélkill, tisztességes modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.”
[Magyarorszag AlaptSrvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdés]

Petici0s jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptrvény XXV, cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Alaptorvény

— Ajbt.

— a panaszokrol, a kozérdek bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliged szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Panasz tv.)

Megallapitott ténydllas

Panaszos 2024. november 13-4n személyesen az Onkorményzat polgirmesterének adta
4t kozérdekil bejelentését, melyben az érintett lakosok kbzosen kérték az Onkorményzatt6l
Verdce-Aranyoskut idiil66vezetben a kdzutak szilard burkolattal vald ellatasat és megfelels
tvovizhélozat kialakitasat.

Panaszos 2025. janudr 9-én fordult Hivatalomhoz, és kérte az Onkorményzat kdzérdekd
bejelentés intézéséhez kapesolodo eljardsa Ajbt. szerinti feliilvizsgélatat. Sérelmezte, hogy a
bejelentése intézésérdl nem kapott vélaszt, ezért feltételezte, hogy a sziikséges vizsgilat is
elmaradt. ‘

' Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kdzérdekil bejelentés intézésének feliilvizsgalata sordn a Bejelents
mar, mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban,



A felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel a tényallas tisztdzdsa érdekében az Ajbt. 21. §
(1) bekezdés a) pontjdban biztositott jogkorben eljarva Hivatalom megkereste az
Onkorményzat jegyz8iét és tajékoztatdst kért a kozérdekdi bejelentéssel kapcsolatban megtett
intézkedésérdl és az ligy lezarasanak akadalyarél.

Az Onkormdanyzat jegyz6je valaszaban megirta, hogy Verfce-Aranyoskut telepiilésrész
egy kiilteriileten elhelyezkedd tidiil6ovezet, amely a hegyoldalban tallhat. Az Onkorméanyzat
eréforrasai nem teszik lehetdvé, hogy 1épést tartson a betelepilld lakossag ugrdsszer(
novekedésével, sem a kozlekedési- sem a kdzmil infrastruktira fejlesztés terilletén, tovabba
szamolniuk kell G kozintézmények étrehozésdval is. A hegyoldalban kiépiilt Gdiilé5vezet
infrastrukturilis fejlesztése — a fSldrajzi adottsagai miatt — jelentds tobbletkdltséget jelent, mint
a telepiilés belteriileti részének elldtdsa. Az ivovizrendszer b6vitése Aranyoskut eset€ben csak
nagy teljesitményti nyomasfokozdk kiépitése mellett valdsithaté meg, igy az ivéviz szolgaltatas
megvalésitisahoz vizikézmii tarsulés megalakitisira lenne szitkség, melyhez az Onkorményzat
minden jogi és adminisziracidos segitséget megad, és figyelemmel kisér minden pélyazati
lehetéséget. A felillvizsgalati megkeresést kdvetSen a telepiilés polgarmestere részletes
tajékoztatast adott a bejelentést benytijté Panaszosnak.

A jegyzd allaspontja szerint a kozérdekl bejelentésben foglalt felvetéseket teljeskoriien
kivizsgalték és az Onkorményzat lchetSségeihez mérten mindent megtett a beadvinyban
foglaltak orvoslasaert.

A vizsgilat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosénak feladat - és hatiskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd jogok biztosa vizsgdlja a panaszokrol
és a kdzérdekl bejelentésekrdl sz6l6 torvény szerinti kdzérdekli bejelentéseknek az Ajbt. 18. §
(1) bekezdés a) -1) pontja szerinti hatdsdgok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre
az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A Verdce Kozség Onkormanyzata, mint 6nkorményzati szerv az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgalhatd szervnek mindsiil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott 4ll6 Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakulisa Ota mindig is tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. fey a
jelen {igyben is elvi megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok és az alkotményos elvek
jelen ligyben relevins szempontok szerinti értelmezése sordn iranyadodnak tekintem az



Alkotmanybirésdg hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kdvetkezteteseket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hatdridon belill
intézzék. :

Az Alkotmanybirésdg az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptGrvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kovetkezOk szerint azonositotta a 3223/2018.
(VIL 2.) AB hatirozatban és — ezzel egyezfen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatirozatban. Az
Alaptdrveény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatdésag. Az alapjog rendeltetése, hogy figyfélkdzponth megkdzelitésben
biztositsa a kozérdek ¢és a szubjektiv jogvédelem kozdtti egyensilyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végsd fokon a hatdsag jogszert mlkodeéset.

Az alapvetd jogon belill fontos részjogositvdny az eljdrds észszeril hatdriddn beliil
torténd befejezéséhez vald jog. Az Alkotmanybirésig — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (111
20.) AB hatarozatban maga a testillet utalt — megallapitotta szamos olyan, az alapjog
tartalméhoz tartozd részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az digyfelet helyezik
koézéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgdlati tipust hatosagi eljaras alaki €s anyagi
hatékonysdgat (gyorsasdgit, szakszerliségét, tOrvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az észszer(i hatdrid6ben meghozott dontéshez valod
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB
hatérozata rOgzitette azon elvi megkdzelitést, miszerint alkotmanyossagi kérdes, hogy a
jogalkalmazé szervek a jogalkoté altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hatarid6k betartasat. ,,d fisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valo joghoz hozzdtartozik annak
biztositdsa, hogy a kdzigazgatdsi hatésdgok a rdjuk vonatkozo hatdriddket betartsdk.”

2. Az Alaptorvény XXV, cikke értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

Az Alkotmanybirdsig értelmezésében peticids jog alapjan az érintetinek ahhoz van
joga, hogy egyediil vagy maéasokkal egyltt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlé szervhez. A peticids jog egyrészt tehat magaban
foglalja a kérelem, panasz, illetve javaslat bemyujtdsdnak lehetéségét, masrészt pedig a
kozhatalmat gyakorld szerv vdlaszaddsi kitelezetiségér, [3075/2016. AB hatérozat].

Az iigy érdemében

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgilhatom; e kérben
tehat azt, hogy az eljardsra jogosult szerv az elbirt hataridoket betartotta-e, megtett-c mindent a
megalapozottsag vizsgilata korében, szikkség esetén dontdtt-¢ hatosagi, illetve egyéb
hataskorébe tartozd eljards meginditisarol, a bejelent6 felé fennilld tajékoztatdsi
kotelezettségének eleget tett-e, és mindezek sordn az alapvetd jogokkal Osszefiiggésben a
hatdséag altal elidézett visszassdg vagy annak kbzvetlen veszélye fennall-e.

A Panasz tv. 3. §-a crtelmében a kozérdeki bejelentést — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétél szamitott harminc napen



beliil kell elintézni. Ha a kozérdekii bejelentés elintézését megalapozo vizsgalat el6relathatolag
harminc napnédl hosszabb ideig tart, err6l a kozérdekli bejelent6t — az elintézés vérhato
id6pontjanak és a vizsgdlat meghosszabbitisa indokainak egyidejii megjeldlésével —
tajékoztatni kell. Az 5. § (2) bekezdés alapjan, az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a
kozérdekii bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve a térvény altal védett titok
kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérél az indokok megjeldlésével a
kozérdekii bejelent6t haladéktalanul irdsban értesiti.

A jegyz6 megkeresésre adott vilasza, és a rendelkezésre bocsajtott iratok alapjan
megallapithatd, hogy a kozérdeki bejelentés vizsgalatanak eredmenyérdl szolo tajekoztatast a
polgarmester kézel 6t honappal a benytjtast kovetden kiildte meg Panaszos részére, ugyanakkor
az eljarasi hataridé meghosszabbitasarél nem kapta meg a Panasz tv. 3. § szerinti tdjékoztatast.

A fentiekben részletezett tényéllas alapjan megéllapitottam, hogy az Onkormdnyzat a
kozérdekil bejelentés vizsgalatanak befejezésérol, és a megtett intézkedesrél a Panaszost
elmulasztotta t4jékoztatni, ezzel a Panaszos tisztességes hatdsdgi eljdardshoz fiizodd, valamint
peticids jogdval dsszefiiggésben visszdssdgot okozoft.

Mindamellett, hogy az Onkorményzat a tisztességes hatdsagi eljarashoz fiiz6d6 joggal,
valamint a peticios joggal Osszefiiggésben visszdssagot okozott, a bejelentésben foglaltakat
vizsgilta, és anyagi er6forrasaihoz mérten a kifogasolt koriilmények orvosldsa érdekében
intézkedéscket tett, ugyanakkor az irasbeli tdjékoztatasi kotelezettségének csak poétlolag, a
feliilvizsgalati eljaras megindulasat kovetden tett eleget.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Verce Kozség Onkorményzatanak
jegyz6jét, hogy intézkedjen a jelentésben feltart alapvetd jogokat érinté visszassag jovébeni
bekovetkezésének megeldzésére azzal, hogy a kozérdekld bejelentések intézése soran
fokozottan tigyel a vonatkozo el6irasok maradéktalan betartasara.

A fentieken til ombudsmani intézkedést nem teszek, mivel a felillvizsgalati eljaras
folyaméan az Onkormanyzat a Panaszost potlolag tajékoztatta.
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