ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-116/2026. szamu iigyben,
az Agrarminisztérium és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag kozérdekii bejelentés intézését érint6 valaszadasanak
elmaradasaval 6sszefiiggésben.

Erintett szervek: Agrarminisztérium
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag

2026.



Az alapvetd jogok biztosdnak
Jelentése
az AJB-116/2026. szdm iigyben

Az eljaras meginditisa

A Panaszos kozérdekll bejelentés intézésére iranyuld feliilvizsgélati kérelmében
kifogasolta, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaghoz (a tovébbiakban:
Igazgatdsdg), valamint az Agrarminisziériumhoz benyijtott kdzérdekii bejelentéseire nem
kapott valaszt,

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § (a tovébbiakban: Ajbt.) alapjan kérelemre vizsgalja a kdzérdekii
bejelentések térvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a peticids jog sérelmének a gyanija, ezért feliilvizsgélati eljaras indult.

Az érintett alapvetd jogok

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatésdgok részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén beliil intézzék”
[Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kizhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— A panaszokrdl, a kozérdekli bejelentésekr6l, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. térveény (a tovabbiakban: Panasz tv.)

Megallapitott tényallas

Panaszos 2024. szeptember 25-¢én elektronikus tton kézérdeki bejelentést nytjtott be
az lIgazgatésdg &és az Agrarminisztérium e-mail cimeire, melyben tartalmi €s formai
észrevételeket tett az Igazgatosdg honlapjan kozzétett, az Igazgatdsdg 2023. évi
tevékenységérdl sz610 jelentéssel (a tovabbiakban: Jelentés) kapcsolatban. Panaszos levelében
az Igazgatosag vezetljét szolitotta meg, jelezte egyiital, hogy a beadvanyt eljuttatja a felettes
szerv szamara is, mert a dokumentum Agrarminisztérium &ltali jovéhagyasa mar megtortént.



Panaszos 2024. november 20-4n az Igazgatosag osztilyvezetdinek is tovabbitotta a
korabbi bejelentését, kérve, hogy vizsgiljdk meg az észrevételeit, annak érdekében, hogy az
esetleges hibdk kijavitasra keriilhessenek.

Panaszos 2024. december 16-4n az agrarminiszternek cimzett, e-mail 0tjan eljuttatott
Jevelében kifogdsolta, hogy kordbbi bejelentéseire sem az Igazgatésagtol, sem az
Agrarminisztériumtol nem kapott vélaszt.

2025. januar 12-én Panaszos ismét az Igazgatésaghoz fordult, kifogisolta, hogy a
szeptemberi beadvanyéara nem kapott vélaszt, jelezte tovébbé, hogy a mulasztds miatt az
Agrarminisztériumhoz fordult.

A feliilvizsgalati eljaras soran Hivatalom t4jékoztatdst kért az Agrarminisztériumtol €s
az Igazgatdsagtol a beadvanyok vizsgalatat erintden.

Az Agrirminisztérium alldspontja szerint Panaszos 2024. szeptember 25-én kiildott
beadvanyaval kapcsolatban vélaszadési kételezettségiik nem keletkezett, mivel az emailt ugyan
megkaptak, de az az Igazgatosig vezetGjének lett cimezve. Téjékoztatast adtak tovabbé arrdl,
hogy a nemzeti park igazgatésagok éves beszdmoléikat a kovetkezd €v marcius 31. napjaig
készitik el, ezt kévetden keriil jovahagyasra az Agrarminisztérium altal. Tekintettel arra, hogy
a beszdmol6ra vonatkozd javaslatok — kbzvetlendl cimezve — az Agrarminisztériumhoz csak
2024. december 16-4n jutottak el, igy az éves beszamolé kijavitdsanak, Ojboli jévahagyasanak
eljardsa mar egybeesett volna az 1j, 2024-es évre vonatkozé éves beszamolo elkészitési ¢s
jovéhagyasi eljarisaval. A Panaszos altal teft észrevételeket, illetve sziikségesnek tartott
javitasokat a tarca a 2024. évi beszdmolé jévihagyésa folyamén megvizsgalja, és amennyiben
azok megalapozottak, figyelembe fogja venni.

Az Igazgatésag arr6l adott tajékoztatdst, hogy mivel Panaszos beadvanyait
,eszrevételezés™ targyszo alatt kiildte, igy azokat nem tekintették kozérdeki bejelentésnek. A
valaszadas hidnyat azzal indokolta az Igazgatdésdg, hogy mivel a beadvanyt Panaszos az
Agrirminisztériumnak is megkiildte, tovabba a Jelentést a szaktdrca mar jovahagyta, igy a
beadvanyban foglaltak vizsgélata nem tartozott a hatdskdriikbe. Jelezték egytttal, hogy a
beadvanyban foglaltakat egyebekben megvizsgaltdk, és a relevans észrevételeket a 2024. évi
jelentés elkészitése soran figyelembe vették.

A vizsgilat megallapitdsai
A hataskor tekintetében

Az alapvetb jogok biztosinak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szikséges vizsgilati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

38/A. § Az alapvet§ jogok biztosa vizsgdlia a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl,
valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiiggd szabdlyokrdl szolo torvény szerinti kozérdekii
bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)—k) pontja szerinti hatdsdgok ditali kezelésének
gvakorlatdt, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

38/C. § (1) A kozérdekii bejelent6 az dltala vélelmezett visszdssdg orvosldsa érdekében
beadvdinnyal fordulhat az alapvetG jogok biztosdhoz, ha [...]



¢) a kozérdekii bejelentd dildspontja szerint az eﬁdrdsra jogosult szerv a kozérdekii
bejelentést nem vizsgdlta ki teljeskioriien.

Az Agrarminisztérium és az Igazgatosig, mint kézigazgatasi szervek az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhato szerveknek mindsiilnek.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogétt 4116 Osszefliggeés-
rendszer feltirdsa soran autondm, objektiv modon, kizérblag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Ogszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az orszaggytilési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket. fgy a
jelen Gigyben is elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
jelen tgyben relevans szempontok szerinti értelmezése sordn irdnyadénak tekintem az
Alkotménybirésdg hatérozataiban, azok indokolasaban kifejtett é&rveket, jogelveket,
megéllapitisokat és kivetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptérvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kévetkez6k szerint azonositotta a 3223/2018.
(VIL 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezéen — a 7/2019. (TIL. 20.) AB hatdrozatban. Az
Alaptérvény XXIV, cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az tigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kbzigazgatasi hatosag. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkézponti megkdzelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végsO fokon a hatdsag jogszerl miikddését.

Az alapvetd jogon beliil fontos részjogositvany az eljdrds észszerii hatdriddn beliil
torténd befejezéséhez valé jog. Az Alkotmanybir6sdg — mint arra a mér hivatkozott 7/2019. (I1L
20.) AB hatirozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalméhoz tartozé részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az iigyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusa hatdsagi eljards alaki €s anyagi
hatékonysigat (gyorsasigiat, szakszerliségét, tOrvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgélni. Ilyen az észszerti hatarid6ben meghozott dontéshez vald
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag 5/2017. (III. 10.) AB
hatarozata rogzitette azon elvi megkozelitést, miszerint alkotméanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmaz6 szervek a jogalkot dltal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hatarid8k betartasat. ,,4 tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz vald joghoz hozzdtartozik annak
biztositdsa, hogy a kizigazgaldsi hatdsdgok a rdjuk vonatkozd hatdriddket betartsdk.”

2. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”



Az Alkotménybirdsag értelmezésében peticids jog alapjan az érintettnek ahhoz van
joga, hogy egyediil vagy mdasokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely kozhatalmat gyakorlé szervhez. A peticiés jog egyrészt tehit magaban
foglalja a kérelem, panasz, illetve javaslat benytjtisinak lehetGségét, masrészt pedig a
kdzhatalmat gyakorld szerv valaszadési kitelezettségét. [3075/2016. AB hatdrozat].

Az iigy érdemében

A Panasz tv. 1. § (1) és (3) bekezdése szerint az dllami szervek és a helyi onkormdnyzati
szervek a panaszokat és a kizérdekii bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni. A
kozérdekii bejelentés olyan korillményre hivia fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy
megsziintetése a kizosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdekil bejelentés
Jjavaslatot is tartalmazhat.

A4 2.8 (2) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kézérdekii bejelentést nem az eljdrdsra
Jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekil bejelentést a beérkezéséibl szdmitott
nyolc napon beliil az eljdrdsra jogosult szervhez dt kell tenni. Az dttételrdl a panaszost vagy a
kozérdekii bejelentdt az ditétellel egyidejiileg értesiteni kell. [ ... ]

Az 5.8 (2) bekezdése alapjin az eljdrdsra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii
bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve a torvény dltal védett titok kivételével — a
megtett intézkedésrSl vagy annak mellGzésérdl az indokok megjelolésével a panaszost vagy a
kozérdekil bejelentt haladéktalanul irdshan értesiti.

A Panasz tv. 1.§ (3) bekezdése, valamint a kifejtett tényallés alapjan megallapithato,
hogy Panaszos beadvénya kézérdekli bejelentésnek tekintheto kiilonds tekintettel arra is, hogy
abban a Panaszos a kozérdekil bejelentés térvényi definicidjaval egyez6 megfogalmazast
hasznalt (,, Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkil — felhivom a figyelmet az dlialam
problémdsnak gondolt részekre, hdtha van ezek kozott olyan, ami megfontoldsra érdemes, az
anyag kijavitdsdt szolgdlhatia”). Nem helytallo tchat az Igazgatésig azon megdllapitdsa, mely
szerint a beadvanyt, annak ,,észrevételezés” elnevezésii targya miatt nem tekintették kozérdekdi
bejelentésnek. Ugyanakkor, mivel a kifogasolt Jelentést az Agrarminisztérium mar jovdhagyta,
és az Igazgatosagnak tudomésa volt arrdl, hogy a bejelentest Panaszos a szaktirca részére is
eljuttatta, az IgazgatGsigot a Panasz tv. szerinti 4ttételi €s valaszadasi ktelezeftség nem
terhelte.

Az Agrirminisziérium eljarasat és jelen eljardsban adott tdjékoztatdsit vizsgdlva
megallapithat6, hogy &allaspontjuktél eltérfen a kozérdeki bejelentés elintézése soran nem
relevans tényezd, ha a levél megszolitottja téves, amennyiben az abban foglaltak vizsgalata —
annak tartalma szerint — a cimzett eljarasra jogosult szerv hatdskdrébe tartozik. A vdlaszadds
elmulasztdsaval tehdt az Agrdrminisztérium a panaszos tisgtességes hatosdgi eljardshoz
JiizGdd, valamint peticiés jogdval dsszefiiggésben visszdssdgot okozott.

Intézkedés melldzésére vezeid megfontolasok

Mindamellett, hogy az Agrarminisztérium a tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6dé
joggal, valamint a peticids joggal Gsszefliggésben visszassagot okozott, ugyanakkor vizsgalatat



lefolytatta, tajékoztatasuk szerint a Panaszos észrevételeit az aktualis beszamolo jovahagyasa
folyaman figyelembe veszik, ezért ombudsmani intézkedést nem teszek.

Budapest, 2026. y-\crw(a/r 8.




