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1. A vizsgilat meginditasa, el6zmények

A panaszos sajitos nevelési igényli (a tovdbbiakban: SNI), tankdteles koru gyermekének
tigyében kérte Hivatalom segitségét. Panaszos véleménye szerint a gyermek fejlesztd nevelés-
oktatasara kijeldlt intézmény adottsdgai nem alkalmasak a gyermek allapotdnak megfeleld
fejleszté nevelés-oktatds ellatdsara. A panaszos sérelmezi, hogy a gyermeket a kijelolt
intézmény altali fejlesztd nevelés-oktatasra kotelezik, erre 6 és gyermeke nem tart igényt,
allaspontja szerint gyermekét édesanyaként megfelelden ellatja.

Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjai értelmében megkililonboztetett
figyelmet forditok a gyermekek és a leginkabb veszélyeztetett tirsadalmi csoportok, igy a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak a védelmére, a panaszbeadvany nyomdan az Ajbt.
20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan téjékoztatast kértem
a Hajdu-Bihar Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat Szakért6i Bizottsaga (tovabbiakban:
Szakért6i Bizottsag) vezet6jétdl, valamint az Eltes Matyas Altalanos Iskola és Kollégium
Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény (4200 Hajdiszoboszld, Dozsa Gyorgy u.
10.) (a tovébbiakban: Eltes Matyds EGYMI) vezetdjétsl, tovabba a fogyatékossagiigyi
figgetlen mechanizmus keretében az egységes gyogypedagdgiai, kondukiiv pedagogiai
médszertani intézmények miikodési koriilményeinek feltdrdsa érdekében, az Ajbt. 18. § (4)
bekezdésére figyelemmel hivatalbdl inditott dtfogd vizsgdlat sordan munkatarsaim 2024.
marcius 21-én helyszini vizsgélatot tartottak a hajduszoboszl6i Eltes Matyas EGYMI-ben is.

2. Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

o A jogdllamisag elve és a jogbiztonsdg kivetelménye: [Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés] ,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.”

o Az emberi méltésaghoz valé jog: [Alaptorvény II. cikk] ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

o Az egyenld bdndsmod kovetelménye és az esélyegyenldség eldmozditdsanak elve:
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] ,,A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, valls, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletesi vagy
egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.”

o A fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az
id8seket és a fogyatékkal ¢éldket.”

o A gyermekek jogainak kiemelt védelme: [Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdés]
,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédésehez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével —
minden maés alapveté jogot megeléz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelelé dnazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
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Onazonossagan ¢s keresztény kultardjan alapuld értékrend szerinti nevelést. A
szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést. A sziil6k
kotelesek kiskora gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magéban foglalja
gyermekiik tanittatasat.”

e A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog dsszhangja: [ Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés] ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog éltaldnosan elismert szabélyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

o Az oktatashoz valo jog: [Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései] ,,Minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes
¢s mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd fels6fokt oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdimogatasaval biztositja.”

3. Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye;

o Ajbt;

e A fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl szoldo egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény tovabbiakban: Fogyatékossagiligyi Egyezmény);

e A gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagi kihirdette az 1991. évi
LXIV. térvény, a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény);

e A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szold 1998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.);

e A szerzédések jogardl szold Bécsi szerzodés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejli rendelet);

e A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011.¢évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);

e A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.);

e A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.);

e A pedagdgusok Uj életpalydjarol szold 2023. évi LI torvény végrehajtasardl szolo
401/2023 (VIIL.30) Kormanyrendelet;

e A pedagogiai szakszolgalati intézmények miikddésérdl szolo 15/2013. (I1.26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013 EMMI rendelet)

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadvdny

A panaszos gyermeke halmozottan sériilt, tankoteles kiskoru. A szild tdjékoztatdsa
szerint a Szakért6i Bizottsag 2021. november 26-an kelt szakértéi véleménye a gyermeknek
., sajatos nevelési igénye, silyos mentdlis retarddcio” miatt, kiilonnevelést, fejlesztd-nevelés
oktatast heti 16 drdban, iskoldba jardsi javaslattal irt eld. A szakért6i véleményben kijelolt
intézmény az Eltes Matyas EGYMI volt. A panaszos csatolta a fenti szakért6i véleményhez
kapcsolodo, 2021. december 20-4n kelt Zaradékot, mely szerint a Szakért6i Bizottsag a fenti
szakértdi véleményt ugy modositotta, hogy a fejleszté nevelés-oktatas heti kotelezd draszamat



a korabbi 16 6ra helyett heti 6 6raban allapitotta meg, iskolaba jarasi javaslattal. A Zaradék
kijelolt intézményként tovabbra is az Eltes Matyds EGYMI-t hatarozta meg. A panaszos a
szakértéi véleményben foglaltakat nehezményezte, ugyanis véleménye szerint a kijelolt
intézmény adottsigai nem alkalmasak a gyermeke diagndzisaban felsorolt egészségi
allapotanak megfeleld fejlesztd nevelés-oktatds biztositdsara. A panaszos arrél tajékoztatott,
hogy az EGYMI vezet6jével mar kozolte, hogy gyermekét nem kivanja az Eltes Matyas
EGYMI-be jaratni, mivel véleménye szerint a gyermeke egészségi allapotat ott nem veszik
figyelembe és meglatésa szerint a megfeleld szinvonalat nem képesek biztositani.

A panaszos arrdl is tajékoztatta Hivatalomat, hogy 2022. november 14-én az Oktatasi
Hivatalhoz (tovabbiakban: OH) fordult azzal a kéréssel, hogy gyermeke tankotelezettségének
fennéllasaig (2025. augusztus 31.) engedélyezzék szamara, hogy egyéni munkarendben
folytathassa tanulméanyait. Az OH 2022. december 16-an kelt hatdrozatdval a panaszos
kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a fejlesztd nevelés-oktatds nem egyéni
munkarendben, hanem otthoni ellatas keretében valosulhat meg. Panaszos a beadvanyaban
kifejtette, hogy az OH hatdrozataval nem értett ugyan egyet, de a hatarozat ellen kozigazgatasi
pert nem inditott.

A panaszos arrdl is tdjékoztatott, hogy az OH hatdrozat meghozatalanak idépontjaig, a
Szakért6i Bizottsig a panaszos kérelmére, a fenti szakértéi véleményt tjabb zaradékkal latta

el, melynek értelmében a gyermek fejleszté nevelés-oktatasat heti 4 oraban, otthoni ellatas
javaslattal hatarozta meg. Ellatd intézményként tovabbra is az Eltes Matyas EGYMI keriilt
megjeldlésre.

A panaszos beadvanyaban hangstlyozta, hogy a gyermeket lehet0ségeikhez képest
magan uton viszik fejlesztésekre, melynek alatdmasztdsara dokumentumot is mellékelt. A
szilé arrdl is tajékoztatta Hivatalomat a szamara elfogadhatatlan helyzettel kapcsolatban,
hogy az Eltes Méityas EGYMI gyermeke fejlesztésére nem alkalmas, ezért emailben kereste
meg 2023. januér 17-én a Berettyoujfalui Tankeriileti Kozpont (tovabbiakban: Tankertileti
Kézpont) igazgatdjat. A Tankeriileti K6zpont igazgatoja a sziikséges vizsgalat lefolytatasat
kovetden arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az Eltes Matydss EGYMI a szakért6i
véleményben foglaltak szerint, a sziildvel egyeztetett szempontokat is figyelembe véve
megfelelden biztositja a gyermek fejlesztését.

A panaszos beadvdnydban t6bbszor hangsulyozta, hogy a kijelolt intézmény
gyégypedagbgusainak fejlesztd munkdjdra otthonukban sem tart igényt. Sérelmezi, hogy
gyermekét a kijeldlt, allaspontja szerint nem megfeleld, intézmény altali fejlesztd nevelésre-
oktatasra kotelezik. 4 panaszos dlldspontja az, hogy gyermekét édesanyaként megfelelden
ellatja.

4.2. A Szakértdi Bizottsig vezetdjének vilasza és az iiggyel kapcsolatban rendelkezésre
bocsdtott dokumentdcio

A Szakért6i Bizottsag vezetdjének valaszat a feltett kérdések sorrendjében az aldbbiakban
ismertetem.

4.2.1. A panaszos gyermekének a szakértGi véleményben meghatdrozolt heti kotelezd
fejlesztési oraszdama (eldszor heti 16, majd heti 6 és végiil heti 4 6ra) milyen indok alapjan tér
el az Nkt. 15. §. (3) bekezdése alapjdan eldirt heti hiisz 6ra kotelezd fejlesziési draszdmiol?

A Szakértéi Bizottsag vezetdje arrol tajékoztatott, hogy a panaszos gyermekének sziiletése
utdan a szakorvosi dokumentacidja Wolf-Hirchorn szindrémat allapitott meg. A gyermek
sajatos nevelési igényti, halmozottan sériilt, sulyosan értelmi fogyatékos. Tankételezettségét a
szakértéi véleményben meghatdrozottak szerint fejleszté nevelés-oktatisban teljesiti. A
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Szakértdi Bizottsag vezetdjének tdjékoztatasa alapjan a fejleszté nevelés-oktatas heti kotelezd
Oraszama a gyermek tankotelezettségének kezdetekor heti 20 6raban keriilt meghatarozasra. A
Szakért6i Bizottsdg a heti draszdm meghatérozasakor figyelembe vette a gyermek éllapotat,
terhelhetdségét. A heti fejlesztd foglalkozasok szamat indokolt esetben a Szakért6i Bizottsag
modosithatja, a sziil6/torvényes képviseld kérésére, ha a gyermek dllapota sziikségessé vagy
lehetévé feszi! Kérelmét a sziil6/térvényes képvisel§ irdsban jelzi, lehetSleg az ellatd
intézménnyel, a fejlesztést biztositd szakemberrel elézetesen egyeztetve.

A sziil6 (panaszos) részérél 2017. december 6-an érkezett irasbeli megkeresés a Szakért6i
Bizottsag felé, hogy a Bizottsag gyermeke szamara heti 20 ora helyett heti 16 ora fejlesztést
irjon eld, tekintettel arra, hogy a gyermeknek a heti 20 dra tilsagosan megterheld. A Szakért6i
Bizottsdg a heti 20 ora fejlesztést a sziilé irasbeli kérelme alapjan, a gyermek allapotara
tekintettel heti 16 oOrdra moédositotta. Ekkor a panaszos gyermeke még egy masik
intézményben teljesitette tankotelezettségét. Késébb a szlld kérésére keriilt sor a szakértdi
vélemény modositasira, melyben a gyermek szaméra az Eltes Matyas EGYMI Kkeriilt
kijelolésre, heti 16 ora kotelez6 6raszammal €s iskoldba jarasi javaslattal.

A Szakértéi Bizottsdg szakvéleményének a 2021. december 20-an kelt Zaradéka
meghozataldra, melyben a heti 16 6ra fejlesztést heti 6 6rara médositottédk, az Eltes Matyés
EGYMI irédsbeli kérelme alapjan, az alabbi el6zményeknek kdszonhetSen keriilt sor:

e 2020. december 1-jén vizsgalati kérelem érkezett a Szakértéi Bizottsdghoz. A
kérelem szabélyos volt, az Eltes Matyas EGYMI igazgatoja ¢és a sziild alairasaval.
A csatolmanyok kozott szerepelt a sziil¢ levele, melyben nyilatkozott, hogy a
Covid-jarvany fennallasanak idészakdban nem szeretné a gyermekét személyes
vizsgalatra vinni.

e 2021. julius 28-an telefonos jelzés érkezett a sziil6tdl, hogy nem viszi személyes
vizsgalatra gyermekét, tekintettel arra, hogy Romanidban (Erdélyben) élnek.
Arrol is t4jékoztatta a Szakértéi Bizottsagot, hogy a koltozés azért valt
sziikségessé, mert a gyermek ott szakszertibb ellatast kap. 2021. julius 29-én a
szUl6 irasban is megerdsitette, hogy kiilfoldre koltoztek.

e 2021. 8szén az Eltes Métyas EGYMI jelezte, hogy a gyermek elkdltozésérdl a
sziil6 Oket is tdjékoztatta, de az iskoldbdl a gyermeket nem iratta ki. Az Eltes
Matyas EGYMI  emiatt  kérte a  Szakértéi  Bizottsagtol, hogy
dokumentumelemzéssel készitsenek szakért6i véleményt, a szil6 altal is alairt
korabbi kérelem alapjan. A feliilvizsgélati vélemény elkésziilt 2021. november
26-an dokumentumelemzés alapjan, az el6z6, a szilé altal is elfogadott
szakvélemény, a benyujtott kérelem és gyermek addigi iratanyaga alapjan. A
Szakért6i Bizottsag heti 16 ora fejlesztést irt el a gyermek szdméra, iskolaba
jarési javaslattal, ismét kijelolve az Eltes Matyds EGYMI-t.

e Az Eltes Matyas EGYMI 2021. december 15-¢én {rasban draszdm modositast kért
(heti 16 6ra helyett, heti 6 6ra). Ennek indoka az volt, hogy a sziil§ telefonos
jelzés alapjan azzal a kéréssel fordult az Eltes Matyds EGYMI-hez, hogy
kezdeményezze a gyermek heti fejlesztési 6raszamanak a heti 16 6ra helyett heti
6 6rara torténé modositasat. Az Eltes Matyas EGYMI felhivta a sziilét a sziil6i
kérelem alairasara, de a jarvanyra tekintettel erre a szil6 nem volt hajlandd, de
arrél biztositotta az Eltes Matyas EGYMI-t, hogy telefonon barmikor a Szakértéi
Bizottsag rendelkezésére all. Igy keriilt sor 2021. december 20-4n az 6raszam
modositasra, mely heti 6 ora fejlesztést, iskolaba jarasi javaslattal irt el6.

e 2022. nyaran a sziil§ jelezte, hogy a gyermek az Eltes Matyds EGYMI-be nem
jar, Budapestre hordjak fejlesztésekre és 2025-ig ,,magantanul”.

I NKkt. 15.§ (3) bekezdés



e 2022. szeptember 1-jén sziilé a Szakértdi Bizottsag felé Gjra jelezte, hogy megint
kiilfoldre koltoztek és a kiilfoldi lakeimét is megadta.

A Szakértdi Bizottsag vezet6jétél kapott tajékoztatas szerint a gyermek szakértoi
véleménye lényegét tekintve még egy alkalommal modositasra keriilt. 2022. november 25-én
ugyanis a sziil irasban kérelmezte a heti 6 6ra fejlesztés tovabbi csokkentését heti 4 orara. A
szl {rasbeli kérelmében a gyermek epilepszidjara, napi 24 Oras feliigyeletére,
inkontinencidjara hivatkozott és kérte, hogy otthoni ,,munkarendben,” az iskolabdl kijaro
pedagdgusok egyéni fejlesztésével szeretné teljesiteni gyermeke tankotelezettségét. A
szakértdi vélemény a sziil6i kérésnek megfelelden 2022. november 30-an modositasra kertilt.
A heti 6 6ra fejlesztési draszam 4 orara csokkent és mar nem iskolaba jarasi, hanem otthoni
ellatasi javaslattal egésziilt ki.

2023. majus 14-én a sziil§ kérte a Szakértdi Bizottsagtol, hogy 2023. szeptember 1-
jével sziintesse meg a gyermek tankotelezettségét. Kérelméhez egy orvosi dokumentaciot
csatolt, melyben szerepelt, hogy a gyermek allapotara tekintettel nem fejleszthetd. A sziilét a
Szakért6i Bizottsag vezetbje arrdl tdjékoztatta, hogy a kérelmét nem 4ll modjaban teljesiteni,
mivel a gyermek még tankdteles.

2024. januarban a sziild telefonon jelezte, hogy a gyermek kiilfoldon €I,
tankGtelezettségét ott teljesiti. 2024. januar 25-én a sziil6 errdl értesitette az Oktatasi Hivatalt
is. Az Oktatasi Hivatal értesitette a Szakért6i Bizottsagot, hogy a sziilok altal kezdeményezett,
tankotelezettség  kiilfoldon  torténd  teljesitésére vonatkozd bejelentést rogzitették a
nyilvantartasukban.

4.2.2. A Szakért6i Bizottsag vezetdjétdl tdjékoztatdst kértem arra vonatkozéan, hogy
felmeriilt-e, hogy a panaszos dltal kifogasolt Eltes Mdtyds EGYMI helyett mdsik fejleszid
nevelés-oktatdst elldaté intézményt jeldljenek ki a gyermek tankotelezettségének teljesitésére?
Egyeztettek-e errél a panaszossal? Amennyiben nem meriilt fel uj intézmény kijelolésének
lehetdsége, ennek mi volt az oka?

A Szakérti Bizottsdg vezetSje arrol tdjékoztatott, hogy a panaszos gyermekének
fejlédését a Bizottsdg 2010 ota kiséri figyelemmel. A korai fejlesztése idején ¢és a
tankotelezettsége megkezdése Ota tobb intézményvaltas tortént a sziilok kérelme alapjan. A
gyermek szdméra a varmegye tobb fejleszté nevelés-oktatast végz6 intézményét kijelolte mar
a Szakértéi Bizottsag (Eltes Matyas EGYMI Hajduszoboszld, Barczi Gusztav EGYMI
Debrecen, Dr. Molnar Istvan EGYMI Hajdubdszormény, ismét Eltes Matyas EGYMI
Hajduszoboszld, Immanuel Otthon és Iskola Debrecen, majd ismét Eltes Métyas EGYMI
Hajduszoboszl0). Az Eltes Matyas EGYMI utolsé kijelolését kovetden a sziildk nem jeleztek
a Szakért6i Bizottsag felé atjelentkezési szandékot. A sziild azonban tobb alkalommal jelzett
lakohelyvaltozast, jelzései  alapjan ~ Nagyvaradon, késébb — Budapesten, —azutan
Hajdtiszoboszlén, majd Roménidban laktak. Mozgasukat a Szakért6i Bizottsdg nehezen tudta
kovetni.

Az intézményvaltisok kapcsan a Szakért6i Bizottsag vezetdje arrol is tdjékoztatott, hogy a
szil6 a kijelolt intézmények mindegyikével kapcsolatban kiildott mdar panaszlevelet a
Szakért(’ii Bizottsag részére A szul6 részér('Sl a Szakértoi Bizottségot is folyamatos
Bizottsag vezetOJe rendelkezésemre bocsatotta. A szulo rendszeresen a Szakért6i Bizottsagot
vonja feleldsségre gyermeke éllapota miatt, folyamatosan gydgytornaszt, rehabilitaciot,
gyogyaszati segédeszkozoket kovetel.

A szilé a Szakértdi Bizottsag szakértdi véleményét tobb esetben vitatta és fellebbezest
nyujtott be, igy a gyermek fejlesztése emiatt is sokszor halasztodott. A szill6 a diagnozist,
vagy az intézménykijelolést vitatta, mas varmegyében is kért ellatast, kifogasolta a vizsgalati

6



protokollt és megkérddjelezte a Szakértdi Bizottsdg szakembereinek a hozzaértését. A
Szakért6i Bizottsag vezetdjének véleménye szerint a nagyon sok intézményvaltasnak a
kovetkezménye, hogy minden esetben megszakitottak az elkezdett fejlesztést, sehol nem
adtak lehetdséget a komplex terapia folytatdsara. A Szakértéi Bizottsag vezetGje arrol is
tajékoztatott, hogy a gyermek sokat hidnyzott a tanitasi napokbdl pl. a 2017/18-as tanévben
181 tanitasi napbol 131 napon volt tavol kiilonboz6é okok miatt. A tajékoztatas szerint a sok
hianyzas mellett a sziil6k szadmos esetben megtiltottdk a kiilonb6z6 terapidkon vald részvételt
a gyermek szamara. A Szakértéi Bizottsag vezetdje kitért arra is, hogy a sziilé tobbszor
jelezte, az otthoni ellatas ideje alatt az Eltes Matyas EGYMI munkatarsait nem engedi be
otthonukba, és azzal fenyeget6zott, hogy rdereszti a pedagégusokra a kutyakat.

A szil6 a Szakértéi Bizottsdgnak azt is eldadta, hogy nem fogja az utazd
gyogypedagogust beengedni a lakdsdba. A Szakértdi Bizottsag vezetdje arrol tajékoztatta a
szil6t, hogy a gyermeknek a tankotelezettségét teljesitenie kell. Javasolta a sziilének, hogy
engedje be otthonukba a pedagogusokat, mert 6k a kotelességliket teljesitik, ha ez
akadalyokba iitkozik, és a gyermek nem kapja meg a kotelez6 fejlesztéseket, akkor a jelzési
kotelezettségiik életbe 1ép.

Osszességében a Szakértéi Bizottsag vezetSjének véleménye az, hogy a sziilé nem latja
realisan gyermeke allapotat, tobbszor kért tajékoztatast a Szakértéi Bizottsagtol a gyermek
majdani érettségi vizsgajaval kapcsolatban. A szakértéi véleményeket soha nem fogadta el,
mindig fellebbezett, Gjabb vizsgalatot kért. A Szakértéi Bizottsagot okolja a gyermeke
allapota és a helytelen diagnézis felallitasa miatt.

4.2.3 A Szakértdi Bizottsdg felé érkezett-e mds jelzés, panasz az Eltes Mdtyds EGYMI nem
megfeleld szakmai tevékenységével kapcsolatban?

A SzakértSi Bizottsig vezetSjének tajékoztatasa alapjan az Eltes Métyas EGYMI
mukodésével kapesolatban a Szakértdi Bizottsaghoz mas sziilé részérdl panasz nem érkezett,
ilyen iranyu megkeresés, jelzés sem irdsban, sem telefonon nem tortént.

4.3. Az Eltes Mityds EGYMI-rél a helyszini vigzsgalat és a rendelkezésre bocsdtott
dokumentdcio alapjdan

Az Eltes Métyas EGYMI épiilete 1957-ben épiilt, ezért tobb épiiletrész is feltjitasra
szorul. A teljes villamos halézat korszerGsitését 2015-ben elvégezték. Feltjitasra szorulnak
azonban a nyildszarok, a flitésrendszer, a vizhalozat és a tetd. Az épiilet karbantartasa és
allagmegovasa folyamatosan torténik. Az intézmény épiiletébe 1épcsén lehet bejutni. Az
éptiletben nincs lift, az alagsor, az emelet és a hatsé udvar csak 1épcsékon keresztiil
kozelithetd meg, a tanteremajtoknal kiiszobok vannak.

Az intézmény rendelkezik minden olyan helyiséggel, ami a zavartalan mikodéséhez
sziikséges. Az épliletben taldlhaté 14 tanterem, 5 egyéni fejleszté szoba, 1 tornaterem, 1
tornaszoba, 1 szamitastechnikai terem, 1 teakonyha, 4 kollégiumi halo, kollégiumi tarsalgo,
ebédld, neveldi szoba, orvosi szoba, betegszoba ¢s megfeleld szamu mosdo.

Az oktatashoz sziikséges eszkozok megfelel6 szamban rendelkezésre allnak; interaktiv
tablaik, szamos tablet, 3 projektor, megfeleld szamu szamitdgép, szamos fejleszté eszkoz és
jaték segiti a szakmai munkét. Minden tanévben a KELLO feliileten lehet6ség van fejlesztd
eszk6zok vasarlasara. A gydgypedagdgusok minden tanévben személyre szabottan készitik el
a tanulok eszkozigényeit és ennek megfeleléen szerzik be a sziikséges eszkozoket.
Valamennyi pedagogus rendelkezik sajat laptoppal, melyet palyazati tdamogatasbol szereztek
be. Az oktatashoz, fejlesztéshez sziikséges eszkdzok beszerzése, potlasa folyamatos.



Az Eltes Matyas EGYMI-ben a 2023/24-es tanévben a szakmai munkahoz szikséges
személyi feltételek részben biztositottak voltak. Az iskolaban 29 {8 pedagdgus, 7 f6 oktato-
nevelé munkat segitd, egy technikai személyzet dolgozott. A kollégiumban 1 {6 pedagogus, 6
6 oktato-neveld munkat segitd munkatars dolgozott. Az utazé gyogypedagogusi halézatban
dsszesen 30 f6 gydgypedagogus teljes allasban és 16 f6 megbizasi szerzédés, mig 1 f6 6raadoi
statuszban latta el feladatat. 4 szakember elldtottsdag tekintetében az EGYMI vezetdje arrol
tajékoztatott, hogy a szakemberhiany meérsékelten ugyan, de tapaszialhatd az Eltes Mdtyds
EGYMI-ben is. A vizsgdlat idépontidban két gyogypedagogusi dlldshely volt betoltetlen az
intézményben. Az orszagosan tapasztalhato szakemberhianyt ugy probaljak mérsékelni, hogy
a Debreceni Egyetem Gyogypedagogiai Karaval egyiittmiikodési megallapodasuk van, igy
sok gyogypedagogus hallgato érkezik az Eltes Matyas EGYMI-be gyakorlatra, akik koziil
tobben a tanulmanyuk befejeztével szeretnének ott dolgozni.

Az Eltes Matyas EGYMI a 2023/24-es tanévben Osszesen 119 fének nyujtott iskolai
ellatast, 33 f6 tekintetében fejleszté-nevelés oktatast, 16 16 részére kollégiumi ellatast. 549
sajatos nevelési igénylt SNI tanuld részére az utazé gyogypedagdgusi ellatds keret€ben
nyUjtottak segitséget az integralt oktatds megvalositasahoz, 37 tobbségi intézményben, 15
kiilsnboz6 telepiilésen. Az Eltes Matyas EGYMI kihelyezett tagozatan Berettyoujfaluban,
Osszesen 4 osztalyban 26 f6 iskolai ellatasat végezték.

Az altalanos iskolai ellatds 1-8 osztalyban tanulasban akadélyozottak (enyhe értelmi
fogyatékossaggal €16 tanulok, illetve kozépstlyos értelmi fogyatékossaggal €16 tanulok)
szamara biztositott. 2017-t61 autizmus spektrum zavarral €16 gyermekeket is felvesznek az
intézménybe, szdmukra 2 osztalyban, Osszesen 21 fonek biztositott az oktatas. Az
intézményben egy logopédiai tagozat is mukodik, 1-4 osztdlyban oktatnak sulyos
beszédfogyatékossaggal €16 gyermekeket.

Fejlesztd nevelés-oktatds szolgaltatast 2016 ota nyujt az intézmény, a vizsgalat
idépontjaban 33 6 részesiilt ebben az ellatasban. A rendelkezésre bocsatott dokumentacio
alapjan azonban az intézményben 6 f6 ellatasa torténik, mig a tobbi sulyosan €s halmozottan
fogyatékos gyermek otthoni ellatas keretében kap fejlesztéseket az utazé gydgypedagogiai
héalozat segitségével. Az Eltes Matyds EGYMI vezetdjének tajékoztatasabol az is kiderdlt,
hogy a jelenléti oktatdssal ellatott sulyosan és halmozottan fogyatékos tanuldk nem
mindennap jarnak az intézménybe, hanem csupan néhany oras egyéni fejlesztésiik valdsul
meg helyben.

A vizsgdlat lefolytatdsdnak idépontjaban fejleszté nevelés-oktatasban részesiild dllando
csoport az Eltes Mdtyds EGYMI-ben nem miikodott annak ellenére, hogy 6 gyermeknek a
szakértbi vélemény iskoldba jdardsi javaslattal irta eld a fejlesztd nevelés-oktatas teljesitését.
Az Eltes Matyas EGYMI vezetdje azt a tdjékoztatast adta, hogy korabban a fejleszté nevelés
oktatasban részt vevé SNI tanuloknal, ahol a szakértéi vélemény jelenléti oktatést irt eld, az
intézmény az oktatédst ugy biztositotta, hogy a gyermekeket a sziil6k behoztak az iskolaba €s a
pedagégusok egyéni fejlesztés keretében biztositottak szamukra fejlesztéseket. Arra
vonatkozoan, hogy a fejleszté-nevelés oktatasban részt vevd tanulok vonatkozasiban
maradéktalanul megvalosult-e a szakértéi véleményekben eldirt fejlesztési oraszam, azt a
tdjékoztatast adtdk, hogy az iskoldba jarasi javaslattal fejleszté nevelés-oktatasban résztvevo
tanuloknal nem tudték a kotelezd heti fejlesztési oraszamokat teljesiteni. Az otthoni ellatas
keretében megvalosuld fejlesztdé nevelés-oktatds esetén az utazd gyodgypedagogiai halozat
munkatérsai altal tortént el6zetes felmérés és a sziilékkel valo egyeztetés alapjan, valamint a
gyermekek pillanatnyi egészségi allapotanak megfeleléen torténik az draszamok tényleges
megvaldsulasa. A tdjékoztatds szerint a szakemberhidnyt a heti kotelezd fejlesztési ordk
meghatarozasandl is figyelembe kell venni. Az utazé pedagdgusi halozat munkajat neheziti,
hogy az ellatasi igény tanév kozben is valtozik és a megndvekedett igényeket nehéz tanév



kdzben kezelni, nehézséget jelent az 11j SNI tanuldkat ellatni.? A fejleszté nevelés-oktatasban
résztvevé tanulok heti fejlesztési Oraszama emiatt nem valdsult meg maradéktalanul a
szakért6i véleményben eldirtaknak megfelelden.

4.4. Az Eltes Mdtyds EGYMI vezetdjének vilasza és az iiggyel kapcsolatban rendelkezésre
bocsatott dokumentdcio

Az Eltes Matyds EGYMI vezetdjének valaszat a feltett kérdéseim és helyszinen készitett
interju alapjan ismertetem.

4.4.1. Az Eltes Matyds EGYMI milyen médon biztositotta a panaszos gyermekének a szakértdi
véleményben elGirt heti kotelezé oraszamu fejlesztéseket? (milyen végzettségii, és hdny
szakember foglalkozott a gyermekkel)

A panaszos gyermeke 2018. szeptember 25-t6] 4llt tanuléi jogviszonyban az Eltes Matyés
EGYMI-vel. A gyermek tankotelezettségének teljesitésére az Eltes Matyas EGYMI ekkor mér
kisebb-nagyobb sziinetekkel és megszakitasokkal, harmadik alkalommal kerilt kijelolésre. A
koztes id6szakban a panaszos gyermeke mas intézményekben teljesitette tankotelezettségét.
Kezdetben heti 16 orés fejleszté nevelés-oktatast, iskolaba jarasi javaslattal irt eld a szakért6i
vélemény. Mivel az EGYMI-ben kiilon fejlesztd nevelés-oktatasban részesiilé allando csoport
egyaltalan nem miikodott, ezért egyéni fejlesztés keretében, iskoldba jarassal oldottdk meg a
gyermek fejlesztését. A sziilok a TAMASZ szolgalat segitségével egy héten tSbbszor is
behoztdk a gyermeket az EGYMI-be és a gyogypedagdgusok minden alkalommal egyéni
fejlesztéseket tartottak szdmara. Az iskoldban a gyermek etetését, tisztan tartdsat a szild
végezte. llyenkor sziikség esetén mindig sziinetet tartottak a fejlesztésben. Az Eltes Matyas
EGYMI vezetdje tdjékoztatott arrdl, hogy ebben az idében a sziilld6 meg volt elégedve az
intézmény munkajaval. A heti 16 o6ra fejlesztési 6raszamot azonban nem tudték biztositani a
gyermek szamara.

2020. marcius 15-t8l a kialakult jarvanyhelyzet miatt a gydgypedagdgusok otthoni
feladatokat allitottak 6ssze a panaszos gyermeke szamara, melyet e-mailen keresztiil kiildtek
el a szliléknek.

2021. decemberében a szild kérésére a heti 16 oras kotelezo fejlesztési 6raszdm heti 6
orara modosult.

A 2023/24-es tanévtdl a panaszos gyermekének a 2022. november 30-an kelt szakért6i
vélemény otthoni ellatas keretében heti 4 ora fejlesztést allapitott meg.

Az Eltes Matyas EGYMI vezet6jének tajékoztatasa alapjan az otthoni ellatés gordiilékeny
megvalositasa érdekében eldszor 6 és a gyermek fejlesztésére kijelolt egyik utazd
gyogypedagogus munkatars keresték fel ismerkedés céljabol a panaszost és gyermekét
otthonukban. A heti négy 6ra fejlesztés a sziilével elézetesen egyeztett idépontban keddi és
csiitortoki napokon valosult meg. A gyermek fejlesztésére eldszor két gyogypedagogus kertilt
kijelolésre, mindketten ,tanuldsban akadalyozottak pedagdgiaja” szakiranyu végzettséggel
rendelkeztek. Az egyik kijelolt gyogypedagdgusnak megromlott egészségi édllapota miatt
megszlint a jogviszonya, igy az 6 munkajat a masik kijelolt gyogypedagdgus vette at.

A masik kijelolt gydgypedagdgus minden alkalommal a panaszos gyermekének lakcime
alatt tartotta az ordkat. A panaszos el6szor egylittmikoddnek tint, tobb e-mailes visszajelzése
alapjan is elégedett volt a kijelolt gyogypedagdgus munkajaval. Késébb azonban egyre tobb
probléma adodott. A panaszos tobb izben jelezte az Eltes Matyas EGYMI vezetdjének, hogy

2 Erre a problémara valamennyi EGYMI, amelyben miikddik az utazé gyodgypedagogusi, utazé konduktori
halézat ramutatott az EGYMI-k miik6dését, targyi és személyi feltételeinek megismerését célzo atfogd vizsgalat
soran.



nem tart igényt az intézmény munkdjara, ¢s azt is kozolte, hogy nem fogja beengedni a
gyogypedagogusokat otthonaba. Az Eltes Matyas EGYMI vezetdje tobb izben beszélgetett a
panaszossal és tajékoztatta, hogy neki sziiléként, az EGYMI-nek pedig intézményként vannak
kotelességeik. Az Eltes Matyas EGYMI vezetSje tobb irasbeli jegyzOkonyvet a
rendelkezésemre bocsatott, melyek rogzitik, hogy az utazd gyogypedagdgus az oOrarend
szerint, a panaszossal el6re egyeztetett idSpontban megjelent a panaszos otthondban, de
tobbszori csengetés utan sem engedték be.

2024. januar 30-an a szilé tajékoztatta az Eltes Matyas EGYMI-t és a Tankeriileti
Kézpontot is arrdl, hogy a gyermeket kiilfoldi fejlesztésekre viszi és a gyermek
tankotelezettségét kiilfoldon teljesiti. Késébb a sziilo arrdl tajékoztatta a Tankeriileti
Kdzpontot, hogy soha nem voltak kiilfoldon és még a véarost sem tudjdk elhagyni.

2024. februar 2-t8l a sziild jelzésének megfelelden a tanuldi jogviszony sziinetel, a tanuld
kiilfoldi tanulmanyai miatt.

4.4.2. A panaszos jelezte-e az EGYMI felé az intézménnyel kapcsolatos problémdit?
Amennyiben igen, akkor azt mikor, milyen formdaban? Sor keriilt-e a panaszok kivizsgdldasara?

Az Eltes Matyas EGYMI vezet6jének tdjékoztatdsa szerint a sziil tobb alkalommal
kereste az EGYMI-t és a Tankeriileti Kozpontot, mint fenntartot a felmeriilé kéréseivel
kapcsolatban telefonon és e-mailben. Az Eltes Matyas EGYMI, valamint a Tankeriileti
Kozpont munkatarsai minden alkalommal igyekeztek a sziil6 elvdrdsdnak megfelelGen
alakitani a gyermek fejlesztésél, figyelemmel a gyermek dllapotdra. A vezetd tdjékoztatdsa
alapjan az EGYMI altal végzett szolgaltatast a sziild altalaban elutasitéan fogadta, hol
nyugodtabb, hol mindsithetetlen stilusban, melyet az Eltes Matyas EGYMI kollégai mindig
empétidval, tiirelemmel igyekeztek kezelni. A gyermek fejlesztésére kijelolt pedagdgust a
sziilé tobb alkalommal megfenyegette, hogy renddrt hiv, sértegette ¢s szidalmazta. A vezetd
arrol  tajékoztatott, hogy a vizsgalat lefolytatdsanak idépontjaban az EGYMI
gyogypedagdgusa az 6t ért tamadasok (szobeli és irasbeli) és a fenyeget6z€s miatt mar nem
szivesen ment ki a panaszos hdzdhoz. Az el6zményeket ismerve mas gyogypedagogus sem
szivesen vallalna ilyen feladatot.

A Tankeriileti Kézpont részére 2023. szeptemberében tobb alkalommal azt jelezte a sziild
telefonon és irasban is megerdsitette, hogy nagyon kedves az utazd gyogypedagogus, aki az
otthonukba kijér, igy szdmara is elfogadhaté gyermeke ebben a formaban torténd fejlesztése.
2023. oktdber 12-én ismételten levelet irt a sziilé a Tankeriileti Kozpontnak, hogy csak a
keddi napokon kérik a fejlesztést és azt az alkalmat is csak nehezen tudjidk megoldani,
ugyanakkor ismételten leirta, hogy a kijaré pedagdgus nagyon szimpatikus szamara.

A vezetd tajékoztatasa szerint az Eltes Matyas EGYMI a sziil§ kérésének igyekezett
mindig mindenben eleget tenni, mind az érarend tervezésével, a gyogypedagogusok sziikség
esetén torténd atcsoportositisaval is. A szilld viszont 2023. oktdber 21-én wjabb levelet
kiildott a Tankeriileti Kozpontnak, melyben rogzitette, hogy nem kéri az az Eltes Matyés
EGYMI 4ltal biztositott fejlesztést. A valaszlevélben a sziil6t a Tankeriileti K6zpont arrél
tajékoztatta, hogy a szakért6i véleményben eldirtaknak megfeleléen az EGYMI-nek torvényi
kételezettsége ellatni a gyermeket. A tdjékoztato levelre a szulé tobb mindsithetetlen
hangvételi levelet kiildott, melyet az Eltes Matyds EGYMI vezetdje tdjékoztatdsihoz
mellékelt.

Az EGYMI vezetdjének éllaspontja szerint a sziil6 mindvégig fenyegetésként értékelte,
mikor arrél tajékoztattdk, hogy neki és az iskoldnak is vannak kotelezettségei, melyeket
teljesiteniiik kell. A Szakértdi Bizottsag szakértéi véleményével Osszefiiggésben is tobb
esetben panasszal fordult a Tankeriileti Kozponthoz a Szakértéi Bizottsdg vezetdjének nem
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megfeleld viselkedése és hozzaértése miatt. Az EGYMI vezetdjének tudomésa szerint, a
panaszos a korabban kijel6lt mas oktatdsi intézményekkel szemben is allanddan panasszal élt.

4.4.3. Az Eltes Matyas EGYMI a Tankeriileten kiviil Jjelezte-e mds szervek felé, hogy a
panaszos nem engedi be az utazé gyogypedagogusokat otthondba?

Az Eltes Matyas EGYMI vezetdje szerint mindig igyekeztek szem el6tt tartani a gyermek és a
sziil6 érdekeit. Soha nem feledkeztek meg a feladatuk emberi oldalarol, figyelembe vették a
csalad problémait, kéréseit, nehéz helyzetét. Az Eltes Matyass EGYMI vezetdje arrdl
tajékoztatott, hogy 2023. december 12-én informdlisan, telefonon értesitette a
HajdiiszoboszIéi Gyamhivatal vezetdjét a kialakult helyzetrdl, egyiittmiikidési nehézségrél.

4.4.4. Kértem arra vonatkozo szakmai dlldspontjdt, hogy a gyermek dllapotdt és képességeit
figyelembe véve indokolt-e szamdra az otthoni elldtds.

Az Eltes Matyas EGYMI vezetjének tajékoztatésa szerint a gyermek otthon torténd ellatasa
indokoltsadganak eldontése nem az § jogkorébe tartozik.

5. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat-és hatdskéromet, valamint ennek ellatasdéhoz sziikséges vizsgélati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjai
értelmében megkiilonboztetett figyelmet forditok a gyermekek és a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok, igy a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak a védelmére.

Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa — a civil tarsadalom,
kiilondsen a fogyatékossaggal €16 személyek és az 6ket képviseld szervezetek bevonasaval —
biztositja Fogyatékossagiigyi Egyezmény 33. cikk 2. pontja szerinti fliggetlen mechanizmus
feladatainak teljesitését. Az 39/0. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa a
fogyatékossagligyi fliggetlen mechanizmussal kapcsolatos feladatainak a teljesitése érdekében
rendszeresen vizsgalja — a 18. § (1)-(7) bekezdésére tekintet nélkiil, beadvany és felmeriilt
visszassag hidnyaban is — a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak a Fogyatékossagiigyi
Egyezmény eldirdsainak valé megfelelés szerinti érvényesiilését.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv [...] vagy kozszolgdltatdst végzé szerv (tovabbiakban
egyiilt: hatésag), tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag) feltéve, hogy a
rendelkezésre 4llo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamaéra biztositva. Az Ajbt. 18. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Onkormanyzati feladatot ellatd szerv
kozszolgaltatast végz szervnek mindsiil. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a
kdznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az
Nkt. 20. § (9) bekezdése alapjan az EGYMI olyan tébbcélii kiznevelési intézmény, amely a
sajdtos nevelési igényli gyermekek, tanulok tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt torténd
nevelésének, oktatdasanak segitése céljabol hozhaté létre. Mindebbdl kovetkezéen a
koznevelés intézmények kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a
hataskorom.
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5.2. Az alapvetd jogok és alkotmdnyos elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
osszefliggésrendszer feltardsa soran autonom, objektiv moédon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.
Az ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggytlési biztos kovetkezetesen,
zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapveté jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

5.2.1. A jogdllamisdg elve

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotménybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéllami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel,
hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogéllamisagnak tobb dsszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Mint arra az Alkotmanybirdsag
dontéseiben ramutatott, a jogallamisag szorosan Osszefligg a jogbiztonsag kovetelményével
A jogbiztonsdag nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
Jogintézmények miikodésének kiszamithatdsdgat is.

5.2.2. Az emberi méltésdaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptdrvény hatélyba lépését kovetden is
hivatkozési pontot jelenté alkotmanybirosdgi gyakorlat az emberi méltosdghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltosaga €s €lete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatol, és attol, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott meg, €s miért annyit. A
méltosaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert mésokkal egyenld
méltésagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok kozott tilos
indokolatlan, észszerttlen kiilonbséget tenni. 4 fentiek tiil a Fogyatékossdgiigyi Egyezmény 3.
cikke alapelvként deklardlja a velesziiletett méltésdg elvét és annak tiszieletben tartdsdt.

5.2.3. A hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma, a fogyatékossdggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcid tilalmait,
mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
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Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy Magyarorszdg az
esélyegyenldség megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5) bekezdése
emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
ndket, az idoseket és a fogyatékkal éldket.

Az Alaptorvény tehat a gyermekeket és a fogyatékossaggal éloket gondoskodasra
szoruld ¢és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonbdztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az
Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlétlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi
megvalosulasat szolgald, az esélyegyenlOtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv
megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi
lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi
fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba kertil6
személyek csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az éallam koteles
hatékony lépéseket tenni az eredendden, sulyosan egyenlétlen helyzet felszamolasara. Az
alkotmanybirosagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen mddon,
milyen jogi, normativ ¢és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenléség elémozditisara
vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint dllamcélt: e kdrben mérlegelni lehet az eszkozok
megvalasztdsaban az dllam teherbird képességét.

Az Alaptorvény mellett a Fogyatékossagligy Egyezmény preambuluma is kimondja,
hogy bdrkinek a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi
személy velesziiletett méltdsaganak és értékének megsértése. A Fogyatékossagiigy Egyezmény
4. cikk 1-2. pontja szerint a részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és
elésegitik valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvaldsulasat valamennyi
fogyatékossaggal €l6 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. A Fogyatékossagiigy Egyezmény 5. cikke deklaralja tovabba, hogy
a torvény eldit minden személy egyenld, és mindenféle hdtranyos megkiilonboztetés nélkiil
Jjogosult a torvények dltal nyijtott védelemre és kedvezményre

5.2.4. A gyermekek jogainak kiemelt védelme

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel
minden feltételt a felnétté valashoz. Kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a térvény a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valo
jogot, amely jog — az élethez vald jog kivételével — minden mas jogot megeléz. E védelemre
és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Igy a gyermek sziilei,
csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradédsanak zalogaként biztositani szamdra a megfeleld
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az
allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalarol
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapjogainak elémozditdasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma is rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnydra, kiilonos védelemre és gondozdsra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdan egyardnt.

13



A Fogyatékossdagiigy Egyezmény 7. cikke értelmében , a részes dllamok minden sziikséges
intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossaggal él6 gyermekek szamdra mas gyermekekkel
azonos alapon biztositsdk valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag teljes korii
gyakorlasat. ™

5.2.5. Oktatdashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a mivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmivelddés kiterjesztésével ¢és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes ¢s mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd
fels6foku oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilék torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
allampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszerlien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlédését a kotelezd — és ezzel Osszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatdrozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz valo jog, valamint az allamot terhel$ intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatdrozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori
torvényhozé és végrehajté hatalom alkotmdnyos joga és egyben kotelessége az oktatasi
rendszer mitkodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmerild hibdk kijavitasa, a
hidnyossdgok pétlasa, a mitkidési zavarok elharitdsa, az ellehetetleniilés megakaddlyozasa.
Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a térvényhozot megilleti az
oktatési intézményrendszer modositasanak, atalakitasanak joga. A megtett 1épésekért éppugy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a feleldsség a mindenkori kormdanyzatot terheli.

A Fogyatékossagligy Egyezmény 24. cikk deklardlja a fogyatékos személyek
oktatashoz vald jogat. E jog hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, az egyenld esélyek alapjan
torténé megvaldsitasa céljabol a részes allamok befogado oktatdsi rendszert biztositanak
minden szinten, tovabba élethosszig tartd tanulési lehetdséget nyujtanak.

5.2.6. A nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar
jog Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabdlyozds megfeleljen a
Fogyatékossagligyi Egyezmény altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek.
Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak
olyan szabalyok, amelyek nem egyeztethetoek Ossze a Fogyatékossagligyi Egyezmeény
rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a jogalkotdé érdemi és hatékony
l1épéseket tegyen a hidnyzd szabalyozas megalkotdsa érdekében. A Fogyatékossagligyi
Egyezmény 4. cikkében foglaltak értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a
kovetkezok:

1. A részes dllamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elbsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsdg teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékossdggal é16 személy szamdra, a fogyatékossdg alapjdn torténd bdarmiféle hdtranyos
megkiilénboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes dallamok vallaljak, hogy:
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a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtdasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotdsi [épéseket a
Jfogyatékossaggal ¢él6  személyek hdirdanyos megkiilonboztetését tartalmazé  torvények,
rendelkezések, szokdsok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében,

c) figyelembe veszik a fogyatékossdaggal él6 személyek emberi jogainak védelmér és
elémozditasat valamennyi politika és program sordn;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtl, amely nem
osszeegyeziethetd a Fogyatékossagiigyi Egyezménnyel, és biztositjdk, hogy a hatésdgok és
kozintézmények a Fogyatékossagiigyi Egyezménnyel osszhangban tevékenykedjenek;,

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak bdarmely —személy, intézmény vagy
maganvdllalkozds dltal a fogyatékossag alapjan torténd hdtranyos megkiilonbéztetés
felszamolasa érdekében, ...

2. Tekinteitel a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes dllam
vallalja, hogy a rendelkezésre dllo erdforrdsai felsé hatdrdig, és sziikség esetén, a nemzetkozi
egyiittmitkodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasdanak fokozatosan
10rténd elérése érdekében, fenntartds nélkiil, a nemzetkozi joggal dsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kitelezettségek haladéktalan alkalmazdsdra. ...

4. A Fogyatékossagiigyi Egyezményben semmi nem értelmezhetd gy, mint ami
befolyasolja a részes dllam jogdnak, vagy az adott részes dllam vonatkozdsdban hatdlyos
nemzetkozi jognak a fogyatékossdggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozdsdt
biztosité rendelkezéseit. A Fogyatékossdgiigyi Egyezményben részes dllamok joga,
szerzddései, szabdlyozdsa vagy szokdsai dltal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok nem korldatozhatdk vagy csorbithatok arra hivatkozdssal, hogy a jelen
Egyezmény az adott jogokat vagy szabadsdagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.”

A szerz8dések jogardl szold Bécsi szerzddés 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokasos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A Fogyatékossagligyi Egyezmény 1.
cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapveto szabadsag teljes és
egyenld gyakorldsanak elémozditasa, védelme és biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16
személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben tartdsanak el6mozditdsa. A
Fogyatékossagiigyi Egyezmény alapelvei kozott els6ként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeket is megilleti a velesziiletett méltdsag, az egyéni autondmia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
figgetlenségét.’ Ebbdl kdvetkez8en a jelentés tartalmdban az emberi méltésdg alapjogi
védelmének primdtusabdl vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémadit.

Ehhez kapcsoloddan kiemelem, hogy a Fogyatékossagligyi Egyezmény elfogadasa
paradigmavaltast, szemléletvaltast jelentett a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogainak
medikalis megkozelitésétdl az emberi jogi megkozelités alapjan vald gondolkodas felé. Ennek
lényege az inkluziv (az alany autondmidjanak a szocialis kozegben vald érvényesiilése) és
szubsztancialis (I1ényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és nem targyat
szem el6tt tartd) gondolkoddsmaod.*

A Gyermekjogi Egyezmény részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozo6 és védelmét biztositd intézmények létesitésre, ezen intézményekben a
Jjogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsdg, az egészséges kornyezet

3 Fogyatékossagiigyi Egyezmény (CRPD) 3. cikk a) pont
* Theresia Degener, a CRPD Bizottsag lelndke, az ENSZ Fogyatékossdgiigyi Egyezmény kidolgozdsdnak aktiv
résztvevoje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law.
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biztositasara. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba kertild
intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljdrdsra, dontésre kotelez.

6. Az iigy érdeme tekintetében

A feltart tényallis alapjan a vizsgilat a sulyosan és halmozottan fogyatékos gyermek
tankotelezettségének teljesitése érdekében a hatdsagok (beleértve a kozszolgaltatast nyujto
szervek) altal végzett tevékenységre terjedt ki. Hangsilyoznom sziikséges azt is, hogy
hataskorom csak a hatosagok (beleértve a kozszolgaltatast nyujtd szervek) tevékenységére
vonatkozik, igy az e korbe nem tartozd személyek (sziild) magatartdsinak esetleges
kozrehatdsat vizsgalatom soran nem elemezhettem és mindsithettem.

6.1. Fogyatékossdggal élo gyermekek oktatishoz vald joga

A Fogyatékossagiligyi Egyezmény 24. cikke értelmében a részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal €16 személyek oktatashoz valo jogat. E jog hatranyos megkiilonboztetés
nélkiili, az egyenld esélyek alapjan torténd megvaldsitasa céljabol a részes dllamok befogadd
oktatdsi rendszert biztositanak minden szinten, tovabba élethosszig tartd tanuldsi lehetdséget
nyijtanak az aldbbiakra figyelemmel:

., a) az emberben rejld képességek, méltésdagérzet és onbecsiilés teljes mériékii kifejlesziése,
valamint az emberi jogok, alapvetd szabadsdgok és az emberi soksziniiség tiszteletben
tartasanak erdsitése;

b) a fogyatékossdggal é16 személyek személyiségének, tehetségének és alkotdképességének,
valamint mentdlis és fizikai képességeinek lehetd legteljesebb fejlesztése;

¢) a szabad tdarsadalomban valé tényleges részvétel lehetdvé tétele a fogyatékossaggal él6
személyek szamdra.

2. E jog érvényesitése sordn a részes dallamok biztositjak az aldbbiakat:

a) a fogyatékossdggal él6 személyeket fogyatékossdaguk alapjan nem zdrjdk ki az dltaldanos
oktatdsi rendszerbdl, és a fogyatékossdggal él6 gyermekeket fogyatékossdguk alapjan nem
zdrjdk ki az ingyenes és kotelezd alapfokii oktatdasbol, valamint a kozépfokii oktatdasbdl;

b) a fogyatékossdaggal él6 személyek a lakokozosségiikben €l6 tobbi személlyel azonos
alapon férnek hozzd a befogadsé, mindségi és ingyenes alapfokii oktatdshoz, valamint a
kozépfokii oktatdshoz,

c) gondoskodnak az egyén igényeihez torténd ésszerti alkalmazkoddsrdl;

d) a fogyatékossdaggal él6 személyek megkapjik a hatékony tanuldsukat el6mozdito
sziikséges tdmogatdst az dltaldnos oktatdsi rendszerben;

e) hatékony, személyre szabott tdmogato intézkedéseket biztositanak, a tudomdnyos és
tarsadalmi  fejlédés legmagasabb fokdnak elérését segitd kornyezetben, a feljes korii
integrdcio céljaval osszhangban.”

A Fogyatékossagligyi Egyezmény 24. cikke normativ tartalmanak meghatdrozasaval az
Egyezmény 4. szamu altalanos kommentarja részletesen foglalkozik. Ennek megfelelden a
befogadd oktatashoz vald jog biztositdsa egyiitt jar a kultira, a politika és a gyakorlat
atalakitasaval minden formadlis és nem formalis oktatasi kornyezetben, hogy teret adjon az
eltéré kovetelményeknek és minden egyes tanulonak. (...) Magaban foglalja az oktatdsi
rendszer azon képességének erdsitését, hogy elérjen minden tanuldt. A teljes és hatékony
részvételre, elérhetlségre és az dOsszes hallgaté teljesitményére Gsszpontosit, kiilondsen
azokéra, akiket kiilonbozdé okokbdl kirekesztettek vagy a marginalizacio kockdzata fenyeget. A
befogadas részét képezi a magas szintli formalis és informalis oktatidshoz valé hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili hozzaférés és az abban vald eldmenetel. A befogadas célja, hogy
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lehetévé tegye a kozosségek, rendszerek és strukturdk szamara a hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelmet, beleértve a karos sztereotipidkat, hogy elismerjék a soksziniiséget,
eldmozditsdk a részvételt és lekiizdjék a mindenki szamara elérhetd tanulds és részvétel
akadalyait oly modon, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 didkok jolétére és sikerére
osszpontositanak. Megkoveteli az oktatdsi rendszer alapvetd dtalakitdsdt a jogalkotdsban, a
politikaban,  tovabba az oktatas  finanszirozdsdban, igazgatdsdaban,  tervezésében,
megvaldsitdsdaban és ellendrzésében.”

A befogado6 oktatashoz val6 jog nagyon szoros kapcsolatban van a Fogyatékossagiigyi
Egyezmény altal deklaralt tobbi alapjoggal. Az oktatdshoz vald jog maés jogok teljes és
hatékony megvaldsitasanak szerves részét képezi. A befogado oktatiashoz vald jognak csak
abban az esetben lehet ugyanis hatékonyan érvényt szerezni, ha vele egyidejiileg bizonyos
mas a Fogyatékossagiligyi Egyezményben rogzitett jogokat is érvényesitenek.

A kiskoru (gyermek) fogyatékossaggal €16k védelme tehat tobbszordsen is kiemelt dllami
feladat.

Amint azt valamennyi fogyatékossagiiggyel foglalkozo jelentés kiemeli, a Fot.
legfontosabb elve szerint az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly modon
kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag
kialakulasdhoz vezet, illetve olyan koriilményeket kell létrehozni, amelyben a fogyatékos
emberek képesek lesznek teljesebb életre és a fogyatékossagukbdl fakadé  terheik
csokkenthetéek.

A tervezési, dontési folyamatok sordn kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek
sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek, a barki
altal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek.
A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangl tagjai, ezért meg kell teremteni
azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a tarsadalmi életben valé részvételt.’
Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilleté jogok érvényesitésérdl, a
fogyatékos személyek hatranyait kompenzaldé intézményrendszer mikddtetésérél a
nemzetgazdasag mindenkori lehetdségeivel dsszhangban.®

A Fot. 13. § (1) bekezdése szerin a fogyatékos személynek joga, hogy dllapotdinak
megfelelben és életkordtdl fiiggden korai fejlesztésben és gondozdsban, évodai nevelésben,
iskolai nevelésben és oktatdsban, fejlesztd felkészitésben, szakképzésben, felnditképzésben,
tovabba felsdoktatdsban vegyen részt a vonatkozo jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint.

Az Nkt. alapelvi szinten deklaralja, hogy a koznevelés kiemelt feladata az iskoldt megelSzd
kisgyermekkori fejlesztés, tovdabbda a sajdatos nevelési igényii és a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanuldk specidlis igényeinek figyelembevétele,
egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlédésiik eldsegitése, a minél teljesebb
tarsadalmi beilleszkedés lehetéségeinek megteremtése.”

Az Nkt. 4. § 25. pontja alapjan sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulé: az a kilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (1atasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozési zavarral)
kiizd.

5 4. szamu Altalanos Kommentar (2016) az inkluziv oktatashoz vald jogrol. II. A 24. cikk normativ tartalma
9.pont.

% Fot. 2. § (1) bekezdés

"Fot. 2. § (3)-(4) bekezdés

$ Fot. 2. § (5) bekezdés

9 Nkt. 3.§ (6) bekezdés
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A SNI tanuldk oktatashoz valdé joga kétféle modon érvényesiil Magyarorszagon. A
gyermekek egyik csoportjat azok képezik, akik a szakértéi bizottsidg véleménye alapjan
a tobbi gyermekkel, tanuldval egyiitt nevelhetdk, oktathatok. Az esetiikben a befogadd oktatas
valdsulhat meg, specialis igényeikre is figyelemmel tobbségi iskolaba jarnak.

A SNI tanuldk masik csoportjat azok a gyermekek képezik, akiknek az dvodai nevelése,
iskolai nevelése-oktatdsa, kollégiumi ellatasa, e célra létrehozott gydgypedagdgiai, konduktiv
pedagogiai nevelési-oktatasi intézményben, 6vodai csoportban, iskolai osztalyban, kollégiumi
csoportban torténik, tekintettel arra, hogy 6k kisebb csoportban, specialis ellatasi igényeikre is
tekintettel, hatékonyabban fejleszthetdk és foglalkoztathatok.

A Fogyatékossagiigyi Egyezmény 24. cikke a fogyatékossaggal ¢16 gyermekek befogado
oktatashoz vald jogat deklardlja. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy szakmai
szervezetek, a fogyatékos személyekkel foglalkozo szakemberek, valamint érdekképviseleti
szervezetek véleménye alapjan, egyes fogyatékossaggal €16 személyek az életiik teljes
hosszara vetitett érdekeit az szolgélja legjobban, ha megfelelden specializalt ellatast kapnak,
melyek a leginkabb személyre szabott timogatas keretében valdsulnak meg.'°

6.2. A beadvinyban sérelmezett egyedi koriilmények vonatkozdsdaban

6.2.1. A fogyatékossdggal él6 gyermek oktatishoz valé jogdnak biztositisa és a jelzési
kotelezettség tekintetében

Az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése értelmében a szilbknek joguk van
megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. A (3) bekezdés szerint a sziildk kotelesek
kiskorii gyermekiikrdl gondoskodni. E kotelezettség magdaban foglalja gyermekiik tanittatdsat.

A Gyvt. 12. § (1) bekezdése szerint a gyermek sziil6je jogosult és koteles arra, hogy
gyermekét csaladban gondozza, nevelje és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi €s erkolesi
fejlédéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatast, étkezést, ruhdzattal valo ellatast —,
valamint az oktatasahoz és az egészségligyi ellatasahoz vald hozzajutast biztositsa. Tovabba a
Gyvt. 12. § (4) bekezdés e) pontja alapjan a gyermek sziiléje koteles a gyermeke ellatasaban
kozremiikodé személyekkel és szervekkel, tovabba a hatosagokkal egyiittmiikodni. Az Nkt.
72. § szintén rogziti a sziilék kotelezettségeit a tankoteles kiskord tanittatdasaval
kapcsolatban.!!

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a sziild
joga, hogy megvalassza a gyermekének adandoé nevelést, e sziiloi jog lényeges tartalma, hogy
a sziil6k maguk dontenek arrdl, hogy hagyomdnyaik, csaldadi szokdsaik, tarsadalmi helyzetiik,
valldsi és erkolcsi meggydzddésiik, anyagi lehetdségeik szerint miként vdlasztjak meg a
gvermek nevelését, oktatdsdt biztosité intézményt, modszert, eszkozoket. Ebbe kiilsé hatalom,

10 http://webmail.autizmus.hu/spec_jogok.shtml#Autizmus %E9s oktat%Els %C111%E1sfoglal%Els_az_aut.
A stlyosan és halmozottan fogyatékos gyermekek jelentds része nem tud jarni, beszélni, értelmi
fogyatékossaggal ¢€l, illetve egyéb betegségekkel ¢és rendellenességekkel kiizdhet. Leggyakrabban a
kommunikacids, az értelmi és a mozgasos funkcidk sériilésével kell szamolni. Oktatasuk soran kiemelt cél a
huméan alapfunkcidk — példaul a kommunikacio, a beszéd, az étkezés, a testi higiénia vagy az érzékelés — tanitasa
és gyakorlasa, folyamatos fejlesztése. Egész életiikben apolasra és gondozasra szorulnak. Ld. Mérkus Eszter
(2005): Stlyosan és halmozottan fogyatékos gyermekek nevelésének elméleti és gyakorlati problémai. Budapest,
E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Neveléstudoméanyi Doktori Iskola. Doktori értekezés (Kézirat). Hivatkozza:
AJB-1672/2017-es szamu jelentés.

1A sziil§ kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkélesi fejlédéséhez sziikséges
feltételekrl és arrol, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit (ti. iskolaba jarasi, tanérdkon vald részvétel
kotelezettségét is), tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget, egylittmiikodve az intézménnyel,
figyelemmel kisérje gyermeke fejlédését, tanulmanyi eldmenetelét; biztositsa gyermeke (...)
tankotelezettségének teljesitését; tiszteletben tartsa az 6voda, az iskola, kollégium vezetdi, pedagdgusai,
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a csaladon kiviilallo személy nem avatkozhat be. 4 neveléshez valé jog azonban nem
vdlaszthato el sem a tankotelezettségtol, sem pedig az dllamnak a gyermekek védelmében és a
roluk valé gondoskodasban betoltott szerepétdl. A tanittatas kotelezettsége egyrészt eleve a
neveléshez vald jog immanens alaptorvényi korlatjat jelenti: a sziilé eldontheti, milyen
tanittatdsban részesiti tankoteles kiskori gyermekét, de nem vdlaszthatja azt, hogy egydltaldan
nem tanittatja ot, ez ugyanis ellentétes lenne az Alaptorvényben irtakkal.

Az oktatdshoz vald jog biztositdsa a fogyatékossaggal ¢él6 gyermekek szamara esély a
fejlodésre, az 6nallo(bb) életvitel megteremtésére. A tankdteles korii gyermek oktatdasban valo
részvételének biztositdsa a sziild kotelessége és felelossége is egyben. Az Nkt. 15. § (4)
bekezdése értelmében a fejleszté nevelés-oktatasban a tanuld annak a tanitdsi évnek az utolsé
napjaig koteles részt venni, amelyben betolti a tizenhatodik életévét és annak a tanitdsi évnek
az utolsd napjaig vehet részt, amelyben betolti a huszonharmadik életévét.

A gyermek Alaptorvényben garantalt oktatashoz valo joga érvényesiilésének akadalyozasa
soran felmeril a gyermek veszélyeztetettségének lehetésége, mely tovdabbi hatdsdgi
intézkedések megtételét vonhatja maga utan.

A Gyvt. 67. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és
erkolesi fejlodéséhez sziikséges ellatds a szllé beleegyezésével nem biztosithatdé és ez a
helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti, a gyamhatdsag a veszélyeztetettség mértékétol
fiiggben a 15. § (4) bekezdésében felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi. A Gyvt.
meghatarozza a gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot add veszélyeztetettség fogalmat.'?
A Gyvt. 17. § (1) bekezdése értelmében gyermekvédelmi rendszerhez kapcsoldédd feladatot
latnak el — a gyermek csaladban torténd nevelkedésének elsegitése, a gyermek
veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében — a térvényben meghatarozott
alaptevékenység keretében tobbek kozott a koznevelési intézmények. Azt, hogy a gyermek
vesz€lyeztetettnek tekinthetd-e a vele és csalddjaval kapcsolatban allo szakemberek, az
egészségligyi szolgaltatok, a gyermekjoléti alapellatas, a gyamhatdsag munkatarsai mérlegelik
és dontik el.’> A gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai a gyermek érdekében kotelesek
egymassal egylittmiikodni és egymast kdlcsondsen tajékoztatni a Gyvt. 17. § (3) bekezdése
szerint.

Az Szabstv. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerint az a sziilé vagy térvényes képviseld, aki
nem biztositja, hogy sulyosan és halmozottan fogyatékos gyermeke a fejlédését biztosito
nevelésben, nevelés-oktatdsban vegyen részt szabalysértést kovet el. Az Szabstv. 248. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint pedig szabalysértést valdsit meg, aki a pedagdgiai szakszolgélatra
vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden készitett szakvéleményben foglaltakat szandékosan
figyelmen kiviil hagyja.

Konkrét iigy kapcsan a rendelkezésemre allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy
panaszos gyermeke részére a gyermek tankotelezettségének fennallasa ota a lakohelyiik
szerinti varmegye tobb fejleszté nevelés-oktatast végzo intézménye kijelolésre kertilt. A
dokumentéci6 alapjan a gyermek mindig nagyon sokat hianyzott az iskolakbol. A panaszos
valamennyi intézménnyel elégedetlen volt, melyet a Szakért6i Bizottsag felé tobb izben
jelzett. A Szakért6i Bizottsag altal a szakért6i véleményben kijelolt intézményeket tobbszor
vitatta és tobb alkalommal 1j intézmény kijelolését kérte. Az Eltes Matyas EGYMI utolsé
kijelolése ellen a sziil6 nem fellebbezett. 4 panaszos beadvanydban eléadta, hogy a szakéridi
véleményben kijelolt intézmény, az Eltes Mdtyds EGYMI munkatdrsainak a fejlesztd
munkdjara otthonukban sem tart igényt. Véleménye szerint gyermekét édesanyaként
megfeleléen elldtja. A rendelkezésre all6 dokumentéacié alapjan a sziil§ az Eltes Matyas

12 Gyvt. 5. § n) pontja értelmében n) veszélyeztetettség: olyan — a gyermek vagy mas személy 4ltal tanusitott —
magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza

13 Az AJB-4239/2016. szamu jelentése.
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EGYMI utazd gyogypedagdgusat tobb alkalommal sem engedte be hazukba, tobbszor
szidalmazta a gyogypedagdgust szoban és irasban.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentacié és a helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan
az Eltes Matyas EGYMI részérél a gyermek otthoni ellatdsdnak megszervezésével
kapcsolatban megallapithato a sziilovel torténd egylittmiikodésre torekvés. A sziild kezdetben
elégedett volt a gyermek fejlesztését végzd gyogypedagdgussal, melyr6l a Tankertileti
Kozpontot is tajékoztatta. 2023. mdjus 14-én kelt kérelmében panaszos inditvanyozia, hogy a
Szakértdi Bizottsdg sziintesse meg gyermeke tankitelezettségét. A Szakért6i Bizottsagnak ezt
a kérést nem 4llt modjaban teljesiteni, mivel a gyermek még tankdteles korua volt.

A panaszos 2024. januarban jelezte a Szakértdi Bizottsag, az Eltes Matyas EGYMI, a
Tankertileti Kozpont és az Oktatasi Hivatal felé is, hogy gyermekével kiilfoldon €l és a
gyermek tankotelezettségét kiilfoldon teljesiti. A rendelkezésemre bocsatott dokumentacio
alapjan megallapithat6, hogy a panaszos kordbban is tobb izben hivatkozott arra, hogy
kiilfoldon élnek és kiilfoldon vesznek igénybe ellatast. A dokumentaciobol megallapithato az
is, hogy panaszos arrdl is tajékoztatta a Tankeriileti K&zpontot,'* hogy soha nem voltak
kiilfoldon és még a varost sem tudjak elhagyni. Mind a Szakértéi Bizottsag, mind az Eltes
Matyas EGYMI feladatanak ellatasat nehezitette, hogy a panaszos és a gyermek tartozkodasi
helyét csak nehezen tudta kovetni.

A tankoteles korG fogyatékosdggal ¢él6  gyermek vonatkozdsaban a szakértdi
véleményben elBirt heti fejlesztési érdk megtartasanak akaddlyozasa, elmulasztdsa alapvetd
Jjoggal kapcsolatos visszdssdag gyanujdt veti fel, és ellentétes a gyermek mindenek felett allo
érdekével és felveti a gyermek veszélyeztetteségének lehetdségét is, melynek tekintetében
fenndll az EGYMI gyermekvédelmi jelzorendszeri kotelezettsége.

A Gyvt. 17. §-aban foglaltak szerint a koznevelési intézmények (igy tobbek kozott az
EGYMI-k) a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagjaiként a gyermek veszélyeztetettsége esetén
kotelesek jelzéssel élni a gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd szolgaltatonal, illetve hatdsagi
intézkedést kezdeményezni. Konkrét tligyben az EGYMI vezetdjének valaszabol
meglehetésen hidnyos informacio all rendelkezésre a jelzéssel kapcsolatos kotelezettség
teljesitése vonatkozasaban. Az Eltes Métyds EGYMI vezetdje a gydmhatésag felé csak
informalisan, telefonon torténd jelzésrél szamolt be. Tekintettel arra, hogy az informalis
telefonos egyeztetéssel a jogszabalyokban meghatarozott jelzési, egylittmiikodési
kotelezettségének az intézmény maradéktalanul nem tett eleget, igy ez dsszességében az
érintett gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval oOsszefiiggd visszas helyzetet
eredményezett, mely ellentétes a gyermek legjobb érdekével.

6.2.2. A Pedagogiai Szakszolgdlat Szakértdi Bizottsdgdnak és az Eltes Mitydis EGYMI
tevékenységének vonatkozdsdban

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése szerint a sajdtos nevelési igényii gyermeknek, tanulénak joga,
hogy kiilonleges bdndsmdd keretében dllapotanak megfeleld pedagdgiai, gydgypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai elldtdsban részesiiljon attol kezdédden, hogy igényjogosultsagat
megallapitottdk. A kilonleges banasmodnak megfeleld ellatast a szakérti bizottsag szakeértdi
véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Az Nkt. 15. § (1) bekezdés értelmében a
gydgypedagogiai, konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézmény a kizardlag sajatos
nevelési igényl gyermekeket, tanuldkat ellatdo nevelési-oktatasi intézmény, amely a szakértdi
bizottsag véleménye alapjan vehetd igénybe. A fejleszté nevelés-oktatast a gyogypedagogiai,
konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézmény latja el egyéni vagy csoportos formaban a)
sajat intézményében kiilon erre a célra 1étrehozott csoportban, b) otthoni ellatas keretében, ¢)
abban az intézményben, amely a gyermek dpolasat, gondozasat ellatja. '

14 Az Eltes Matyas EGYMI vezetdjének tajékoztatésa alapjan.
15 Nkt. 15. § (2a) pontja alapjan
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A szakértéi bizottsagoknak az SNI gyermekek oktatashoz vald joganak biztositasa
tekintetében kulcsszerepe van. Egyrészrol a konkrét ellatasra vald jogosultsag a szakértsi
vélemény kibocsatasaval keletkezik, vagyis az SNI gyermek kizardlag a szakért6i vélemény
alapjan tarthat igényt a specialis szolgaltatdsokra. Masrészrél a szakértéi véleményben
javaslatot tesznek a gyermek konkrét ellatdsara, mely a gyermek egyéni sziikségleteihez
igazodik ¢és amely a gyermek fejlédését szolgalja. A szakértéi vélemény szdmos ponton
orientdlja a sziil6t, a pedagogust, a kijeldlt intézményt abban, hogy mely elvek, mddszerek
mentén torténjen az SNI gyermek fejlesztése, mely tantargyak esetén igényel specialis
banasmodot, kedvezményeket.'® A gyermek fogyatékossiganak megfelel intézmény
kijelolésérdl is a szakért6i vélemény rendelkezik. Az SNI tanulé csak abba az intézménybe
jarhat, amelyet a szakértdi véleményben kijeloltek szamara. Az Nkt. 47. § (4) bekezdése
értelmében az SNI gyermek csak olyan intézménybe vehetd fel, ahol a gyermek, tanulé kiilon
neveléséhez és oktatdsdhoz, a fejlesztd nevelés-oktatdashoz, a sajdtos nevelési igény tipusdanak
és sulyossaganak megfeleld gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatdsa, a neveléshez és
oktatdashoz  sziikséges  specidlis  tanterv, tankonyv — és egyéb  segédlet,
biztositott.

Az Nkt. 15. § (3) bekezdése értelmében a stlyosan és halmozottan fogyatékos gyermek
fejlesztd nevelés-oktatas keretében teljesiti a tankdtelezettségét. A fejlesztd nevelés-oktatast a
koznevelésért felelés miniszter rendeletében foglaltak alkalmazasaval, a sajatos nevelési
igény tipusanak megfeleld gyogypedagogus, konduktor foglalkoztatasaval, a sziilé igénye, a
gyermek allapota és a szakértdi bizottsag fejleszto foglalkozasok heti draszamaéra vonatkozo
javaslatanak figyelembevételével kell megszervezni. A heti fejlesztd foglalkozdsok szama nem
lehet kevesebb hiisz drandl. Indokolt esetben a sziild kérésére, ha a gyermek dllapota
sziikségessé vagy lehetévé teszi, ennél tobb vagy kevesebb oraszam is megdllapithatd.

Hivatali el6dom a stlyosan és halmozottan fogyatékos tanulok oktatidshoz vald
egyenld esélyli hozzaférését atfogdan vizsgalta és megallapitasait az AJB-1672/2017. szdmu
jelentésben foglalta Ossze. A vonatkoz6 nemzetkdzi standardokra és hazai jogszabalyi
elbirasokra is figyelemmel rogzitette, hogy a nemzetkozi és hazai jogszabalyok alapjan allami
kotelezettség a fogyatékos személyek oktatashoz vald joga — igy a sulyosan és halmozottan
fogyatékos tanuldk fejleszté nevelés-oktatasa — hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, az
egyenlé esélyek alapjan vald érvényesiilése, a befogadd, inkluziv oktatasi rendszer
megvaldsitdsa minden szinten, tovabba az ¢érintettek szdmara az élethosszig tartd tanulési
lehet6ségét biztositani. A jelentés tobbek kozott a meglévo feltételrendszerrel Gsszefiiggésben
rogzitette, hogy a sulyosan és halmozottan fogyatékos tanuldk tekintetében a fejlesztd nevelés-
oktatdsukhoz sziikséges személyi és targyi feltételek hidnyoznak, illetve e tanuldk oktatdsat
végzd pedagdgusok esetében a fogyatékossdg tipusinak megfeleld szakirdnyil felsdfokil
képzések elégtelen voltat.

A halmozottan sériilt gyermekek oktatashoz vald jogaval kapcsolatban ezt kovetSen is
visszassagokat tart fel tobb ombudsmani vizsgélat;'” a vizsgalati jelentések problémaként
rogzitették az érintett tertileten is tapasztalhaté szakemberhidnyt, amely az érintett gyermekek
oktatdshoz vald jogdval dsszefliggésben visszassagot okoz és ellentétes a gyermekek legjobb
érdekével.'® Jelentds és tendenciézus probléma, hogy sok esetben a szakértSi vélemények a
halmozottan sériilt gyermekek részére heti hisz 6ranal kevesebb fejlesztést irnak eld az Nkt.
15. § (3) bekezdésében rogzitettekre tekintet nélkiil, holott a heti hisz éra fejlesztéstdl vald
eltérés csak a sziil6 kérelmére lehetséges, abban az esetben, ha a gyermek allapota
szlikségessé vagy lehetové teszi.

1615/2013. EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése
17 AIB-1073/2022., AIB-923/2021., AJB-302/2024.
18 AIB-1073/2022. szam jelentés
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Az ELTE BGGYK Gydgypedagogiai Moddszertani ¢s Rehabilitacios Intézete
szakértéjének allaspontja alapjan, minél sulyosabb a tanuld éllapota — tobb teriileten
tapasztalhato fejlédési elmaradds, t6bb fogyatékossaggal rendelkezik — vagyis minél
magasabb a tdmogatasi szikséglete, annal tobb fejlesztést lenne sziikséges szamara
biztositani, ellenkezd esetben esélyt sem kap a fejlédési elmaradasok potlasara és az optimalis
fejlédésre. "

Orszagos tendencia az, hogy altalaban sziil6i kérésre kertil sor a heti husz 6ratol eltérd,
jellemzben kevesebb heti fejlesztési oraszam megallapitasara. Az EGYMI-k egy része azonban
arra is ramutatott, hogy az ilyen irdnyi sziildi kéréseknek gyakran nem csupdn a gyermek
egészségi dllapota az indoka, hanem az iskoldba jdrdssal egyiitt jaré nehézségek, az iskola és
a gyermek otthona kozétti nagy tavolsdg. A sziil6k ezzel a megolddssal az utazdssal jaro
kellemetlenségeket és koltségeket igyekeznek csokkenteni.

Fontos kiemelni azt is, hogy a szakértéi bizottsag altal megallapitott 6raszamok
mennyisége, vagyis a gyermek oktatasara fordithaté idékeret az intézményekben — kiilondsen
a fejleszté-nevelés oktatasban — jelentkezd hidnyossagok (példaul személyi, targyi feltételek,
akadalymentesség, infrastrukturalis nehézségek stb.) miatt sem csokkenthetOk.

A stlyosan és halmozottan fogyatékos SNI gyermekek oktatdsianak vonatkozédsaban a
korabban feltart és rendszerszinten jelentkezd problémak, — a személyi és targyi feltételek
hidnyossgai, a heti kotelezd oraszamok jelentds mértékli csokkentése — jelen tigyben is
megallapithatoak.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentacid alapjan megallapithatd, hogy a Szakért6i
Bizottsag a panaszos gyermekének szakértéi véleményét a kotelezo feliilvizsgalatokon kiviil,
szil6i kérésre tobb izben modositotta, Gijabb és wjabb zaradékkal latta el. A Szakért6i
Bizottsag igyekezett egyiittmiikodni a sziilével, és kérésének megfeleléen keriilt sor tobb
intézmény kijelolésére, holott a sok intézményvaltassal maga a Szakértdi Bizottsdg sem
feltétleniil értett egyet. A szakérti vélemények tobb izben modosultak a heti kotelezd
fejlesztési Oraszdm tekintetében is a szilld kérésére, a tankételezettség kezdetekor
megallapitott heti 20 6ra késébb 16 6rara, majd 6 orara médosult, eldszor még iskolaba jarasi
javaslattal. Majd a sziilé kérésére heti 4 Ora fejleszté nevelés-oktatas otthoni ellatas keretében
keriilt el6irasra. Hangsilyozandé azonban, hogy a szakértdi bizottsagnak az Jraszdam
csokkentésére vonatkozo sziildi kérelem esetén is a gyermek sziikségleteit kell figyelembe
vennie, nem pedig a sziildi igényeket.

Aggodalomra ad okot a tanulé oktatdshoz valo jogdnak érvényesiilése kapcsan és
felveti az oktatdshoz valé egyenld esélyli hozzdaférésének sérelmét, ha a heli kotelezé hiisz
6ratol eltérd oraszam megdllapitdsdra nem az egészségi dllapotdra tekintettel, hanem egyéb
ok miatt keriil sor. A halmozottan sériilt gyermek szdamdra az otthoni elldatas biztositasa —
eltekintve azon esetektSl, amikor a gyermek egészségiigyi dllapota miatt valoban sziikséges —
indokolatlan, a szakért6i véleményekben az ilyen feladatelldatas a tanuldk oktatdasanak
szinvonaldt csékkenti, mindez az érintett tanuld oktatdshoz vald jogdval és a gyermek legjobb
érdekével osszefiiggd visszassagot okoz.

Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében az SNI gyermeknek, tanulénak joga, hogy
kiilonleges banasmod keretében éllapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai ellatdsban részesiiljon attol kezdve, hogy igényjogosultsagat
megéllapitottak. Alldspontom szerint e rendelkezés céljat ¢és funkcidjat, valamint a
(jog)rendszerben elfoglalt helyét tekintve nem csupan a sziilre, a szakért6i bizottsagra
vonatkozik, hanem egyben kdvetelményeket tamaszt az iskolakkal szemben is. Az iskoldknak
ugyanis a hozzdjuk jelentkezd SNI tanulok esetén tisztazni kell a jelentkezd tanuld

19 Lasd. AJB-1672/2017. szamu jelentés.
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oktatasahoz sziikséges feltételek rendelkezésre allasat, vagyis els6ként azt, hogy az adott
koznevelési feladat ellatasat a tanuld szamara tudja-e nytjtani az adott iskola.

A feltart tényallas alapjan panaszos gyermeke szamdra a Szakértéi Bizottsag a
szakérti véleményében az Eltes Matyas EGYMI-t jellte ki a fejleszté nevelés-oktatas
végzésére, heti 16 oOra fejlesztési draszémmal, iskoldba jarasi javaslattal. Az Eltes Mdtyds
EGYMI ugy keriilt kijelolésre és az intézmény a gyermeket gy vette fel 2018-ban, hogy az
intézményben nem voltak adottak a feladatellatashoz sziikséges targyi és személyi feltételek. A
rendelkezésre bocsitott dokumentécié alapjan az Eltes Métyds EGYMI a fejlesztéshez
szitkséges eszkozokkel ugyan rendelkezett, de egyaltalan nem muikodott allandd fejlesztd
nevelés-oktatasban részesiilé csoport az intézményben. A sziilék meghatarozott napokon
hordtak gyermekiiket az iskoldba egyéni fejlesztésre. Az intézmény nem akadalymentes. Az
EGYMI vezetdjének tajékoztatasa alapjan az is megallapithatd, hogy a gyermek szdméra a
heti kotelezd fejlesztési Oraszamot (tizenhat ora, illetve késébb hat 6ra) nem sikeriilt
biztositani, amikor még iskolaba jarasi javaslattal teljesitette a gyermek a tankotelezettségét.
Az Eltes Matyds EGYMI a tanuldt annak ellenére vette fel, hogy tudott a sajatos nevelési
igényérol és arrdl, hogy fejleszté nevelés-oktatdsban, heti tobb oOraban, iskoldba jarasi
javaslattal kell a tankotelezettségét teljesitenie.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az Eltes Mdtyds EGYMI ezen Jjogszabdlysértd
eljarasaval a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdag kovetelményének sérelmén til az
érintett gyermek dllapotdanak megfeleld oktatdshoz valé jogaval oOsszefiiggd visszdssdagot
okozott, mivel a gyermek szamdra gy adott befogadé nyilatkozatot, majd vette fel
tanuldjanak, hogy a gyermek jelenléti formaban megvalosulo fejlesztéd nevelés-oktatdsdhoz
sziikséges feltételekkel nem rendelkezett.

A vizsgélat lefolytatisdnak idépontjaban az Eltes Matyds EGYMI-ben a panaszos
gyermekéhez hasonléan 6 gyermek iskoldba jarasi javaslattal teljesitette tankotelezettségét
fejlesztd-nevelés oktatdsban ugy, hogy az Eltes Matyds EGYMI-ben tovabbra sem miikodott
alland6 fejlesztd nevelés oktatasban részestild csoport. A gyermekeknek a fenti gyakorlat
szerint meghatarozott napokon egyéni fejlesztést biztositott az EGYMI.

Az Eltes Mdtyds EGYMI-ben huzamosabb ideje fenndllé hidanyos ellatdsi koriilmények
— akadalymentesség és a fejlesztd nevelés-oktatdas iskoldba jdrdsi javaslattal térténd
biztositasdhoz sziikséges targyi feltételek hidnya — az érintett fogyatékosdaggal él5 gyermekek
vonatkozdasaban a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltésdghoz vald
joggal, az egyenlé bdandasmod kovetelményével, a fogyatékossdaggal él6 személyek kiemelt
védelmének dllami kotelezettségével dsszefiiggésben visszdssdagot okoznak, nem felelnek meg a
Fogyatékossagiigyi Egyezmény 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kitelezettségeknek, a 9.
cikkébdl eredeztetheté egyenlé esélyii hozzdférhetdség kovetelményének, tovdabbd a  24.
cikkébdl eredeztethetd befogado oktatdshoz valo jog kovetelményeinek sem.

A panaszos gyermekének otthoni ellatdsa kapcsan az Eltes Matyas EGYMI részérél a
szillével vald egyiittmiikodésre torekvés, a kompromisszumkészség megallapithatd.
Ugyanakkor a feltart tényekbdl az is kideriilt, hogy az utazd gydgypedagdgiai halozat
keretében tanulasban akadélyozottak gyogypedagdgidjat végzett gydgypedagdgus
foglalkozott a gyermekkel. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld neveléséhez és
oktatasdhoz az Nkt. 47. § (4) bekezdés a) pont alapjan a gyermek, tanul6 kiilon neveléséhez és
oktatdsdhoz, a fejleszté nevelés-oktatdshoz, a sajatos nevelési igény tipusdnak és
sulyossdganak megfelelé gyogypedagdgus, konduktor foglalkoztatdsa sziikséges. Az Nkit. és
végrehajtasi szabdly sem konkretizalja, hogy milyen végzettség sziikséges a fejlesztd nevelés-
oktatasban az SNI tipusdnak és sulyossdgdnak megfelels gyégypedagdgus részérdl. gy a
pedagogusok 1) életpalydjarol szold 2023. évi LIIL térvény végrehajtasarol szold 401/2023
(VIIL.30) Kormanyrendelet 2. szamu melléklete sem rendelkezik arrél, hogy fejlesztd nevelés-
oktatasban milyen gydgypedagogiai végzettséggel rendelkezé szakember lathatja el a

23



sulyosan és halmozottan fogyatékos személyeket. A Kkorabbi ombudsmani vizsgalat
megallapitasainak megfeleléen jelenleg is érvényes az, hogy kifejezetten a silyosan és
halmozottan ~ fogyatékos —személyek  fejlesztésére  vonatkozé — specidlis — képzés — nincs
Magyarorszagon.’’ Az ELTE BGGYK gyogypedagdgus képzésérdl szolo tdjékoztatasa szerint
a tanuldsban akadalyozottak szakirdny a tanuldsban kiilonb6z6 okbol akadalyozott — enyhén
értelmi fogyatékosnak mindsitettek, illetve nehezen tanuld — gyermekek specidlis nevelesi
sziikségleteinek megallapitasara, gyogypedagogiai nevelési, oktatdsi, fejlesztési, terapias ¢s
prevencios feladatok ellataséra készit fel. 4 gydgypedagogia alapszak képzési és kimeneteli
kovetelményei a halmozottan fogyatékos SNI gyermekek fejleszté nevelés-oktatdasban 1orténd
elldtdsdt a szomatopedagégiai és az értelmileg akaddlyozottak pedagogiai szakirdnyt végzett
gyogypedagogusoknak Javasoljak.*' Konkrét tigyben a sulyos értelmi fogyatékossaggal €16
tanuldval nem a sajatos nevelési igény tipusdnak és silyossaganak megfeleld gydgypedagogus
foglalkozott. A megfeleld végzettségli szakember, és ezaltal a megfeleld megsegites,
fejlesztés hidnya akaddlydt képezi a siilyosan és halmozottan fogyatékos tanuld oktatdshoz
valé egyenld esélyii hozzdférésének, és nem felel meg a jogbiztonsdag kivetelményének sem.

Osszességében az érintett gyermeknek a védelemhez és gondoskoddshoz valé jogdval
dsszefiiggd visszdssdagot okozoll az Eltes Mdtyds EGYMI eljardsa, a hidnyos elldtdsi
koriilményei, a gyermekvédelmi jelzési kitelezetiség elmaraddsa, a Szakértdi Bizottsag
véleményének a leirtak szerinti kialakitdsa. Ra kell mutatnom arra is, hogy a sziildi
egytittmiikodéssel kapcsolatos problémdk a vizsgalt szerveket nem mentik fel a garancialis
jogszabalyi rendelkezések megfelelé betartasa alol, ugyanakkor azok tényleges, érdemi
érvényesiilését az egyiittmiikddés hianya megnehezitheti, akadalyozhatja.

7. Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Hajdii Bihar Virmegyei Pedagdgia Szakszolgalat
Szakértéi - Bizottsagdnak vezetdjét, hogy az SNI gyermekek heti fejlesztési
6raszamanak meghatirozasakor, az intézmény kijelolésénél és az otthoni ellatés
elrendelésénél a jovében fokozottan biztositsa a gyermek legjobb érdekének megfeleld
eljaras elvét.

2. Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Berettyoujfalui Tankeriileti Kozpont
igazgatdjat, hogy az SNI gyermekek oktatashoz valé joganak megfeleld érvényesiilese
érdekében
a) vizsgalja meg az Eltes Méatyds EGYMI akadéalymentesitésének lehet6ségeét;

b) vizsgaljak felil az Eltes Matyas EGYMI épiiletének éllapotat, infrastrukturalis
adottsagait és dolgozzanak ki rovid és- kozéptavh stratégiat az EGYMI
épiileteinek fejlesztésére, feltjitasara, korszertsitésére, modernizalasara,

c) a novekvl igényekre és jelenleg az Eltes Matyas EGYMI-ben fejleszté nevelés-
oktatasban 1évé SNI tanulokra tekintettel teremtsék meg a targyi és személyi
feltételeit annak, hogy a tanuldk a szakértdi véleményekben eldirt éraszamban,
iskolaba jarasi javaslattal is részestiljenek fejlesztd nevelés-oktatasban;

d) forditson kiemelt figyelmet annak ellendrzésére, hogy a szakértéi véleményekben
rogzitett ellatdsok oraszamait maradéktalanul biztositsak a gyermekek szamara, az
egyedi igényeikhez és sziikségleteikhez illeszkedve;

20 AJB-1672/2017.

21 https://www.barczi.elte.hu/alapkepzes,
https://barczi.elte.hu/media/0a/0d/736b50f1fac35610fb748534a987554021 1ad734b5439e20954040e33524/Gyog
ypedagogia alapkepzes BA 2017 KKK .pdf
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e) tegyen célzott intézkedéseket az Eltes Matyds EGYMI-ben tapasztalt szakdolgozdi
létszamhiany és fluktuacid csokkentése érdekében.

3. Az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Eltes Mdtyds EGYMI intézményvezetdjét, hogy

a) a fenntartoval egyeztetve dolgozzak ki a fejleszté nevelés-oktatasban iskolaba
jarasi javaslattal résztvevo gyermekek tényleges iskolaba jarasi lehet8ségét;

b) gondoskodjon arrdl, hogy a szakértéi véleményekben rogzitett ellatdsok
Oraszdmait maradéktalanul biztositsdk a gyermekek egyedi igényeihez és
szlikségleteihez illeszkedve;

c) a jovOben forditson kiemelt figyelmet a Gyvt.-ben szabalyozott gyermekvédelmi
jelzéssel kapcsolatos kotelezettségének teljesitésére.

Budapest, 2025. & confbe A5,
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