Elektronikusan alairta
Dr. Kozma Akos
2025-04-22 15:30:20 +0200

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1963/2025. szamu tigyben
a gyamhatdsag eljarasa drokbefogadott gyermek szarmazasanak
megismerésével osszefliggésben

Erintett szerv: Budapest Fovéaros Kormanyhivatala
Kulturélis és Innovacios Minisztérium

2023,



Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1963/2025. szam iigyben

A vizsgalat meginditisa

A panaszos sziilék Budapest Févaros Kormédnyhivatala Gydmiigyi Fosztilyanak elh(izddé és
eredménytelen eljarasat sérelmezve fordultak hozzdm. A panaszos sziilék tdjékoztatdsa szerint
drékbefogadott gyermekiik 14. életévének betsltését kdvetben szarmazds megismerése irdnti
kérelmet nyijtott be Budapest Féviros Kormdényhivatala Gyamiigyi F6osztalyshoz (a
tovabbiakban: gyamhivatal). Gyermekilk a vérszerinti sziilei és amennyiben van testvére,
testvére természetes személyazonosfté adatairdl kért tdjékoztatdst. A gvamhivatal id6ben
elh0zddo eljardsanak lefolytatasat kovetden 2023. jalius 10-én kelt .

hatdrozatival gyermekiik kérelmét elutasitotta. A panaszosok Allaspontja szerint a
gyamhivatali eljaras tobb szempontbdl nem felel meg a jogszabalyoknak. Beadvanyuk szerint
az eljar6 gyamhivatal nem tett meg mindent a tényallas tisztdzdsa érdekében, mert elfogadta
az 4ltala megkeresett tarhatdsig valaszat, mely szerint gyermekilk vér szerinti testvérének
torvényes képviseldje a meghallgatdsa érdekében kiildott értesitést Atvette, azonban a
nyilatkoztatasra megjeldlt hatarnapig a gydmhivatalnl nem jelent meg, amit digy tekintettek,
hogy a meghallgatishoz szitkséges el6zetes hozzajaruldsukat a tSrvényes képviseldk nem
adtdk meg. Ezért — tovdbbi eljdrasi cselekmény nélkiil — a gyamhivatal azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a testvér adatal nem koztlhetdek. Széban azt a tijékoztatist kaptdk a
gyamhivatalt6l, hogy a késébbiek sordn sincs lehetéség 0] kérelem benytjtiséra a
gyédmhivatalhoz, a testvér adatainak megismerése érdekében.

Panaszbeadvényukban sérelmezték tovabb4, hogy a gydmhivatal iratbetekintési jogukat
akadalyozta azéltal, hogy a kért iratbetekintést idSben elhizddva, tobb részletben tette csak
lehetdve.

A panaszbeadvédny alapjan felmeriilt a jogéallamisig elvével, a jogbiztonsig
kivetelmenyével €s a tisztességes hatésdgi eljardshoz vald joggal, valamint az érintett
gyermek védelemhez és gondoskodéshoz fliz6d6 jogaval dsszefliggd visszdssag gyantja, ezért
az alapvetd jogok biztosardl szdlé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjdn vizsgélatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Févarosi Kormanyhivataltél — az
{igy iratmdsolatainak csatoldséval egyiitt — részletes tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

¢ a jogallamisag elve €s a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg figgetlen
demokratikus jogallam.” (AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdés);

» a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelels festi, szellemi és erkilcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdés);

* a tisztességes hat6sagi cljdrashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hatdridén beliil
intézzék. " (Alaptrvény XXIV. cikk (1) bekezdés

Az alkalmazott jogszabalyok
* a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. trvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
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o aPolgari Térvényksnyvedl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Pik.);

e agyermekek védelmérdl és a gyamilgyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. t6rvény (a
tovédbbiakban: Gyvt.);

» Az éltaldnos kézigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovébbiakban:
Akr.);

o gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatdsardl, valamint a
gydmhatdsag szervezetérSl és illetékességérdl szdlé 331/2006. (XTI 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.); .

e a gyamhatdsagokrsl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz016
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4ll6 iratok és informdécidk alapjan a kdvetkezd témydlldst tdrtam fel.
. Brokbefogadott kiskord és édesanyja, egyben térvényes képviseldje, .

- 2023, januar 24-én, a gyambhivatalnal jegyzékonyvbe foglalt kérelmet
terjesztettek elé6 a gvermek szirmazasinak megismerése érdekében. A tizennegyedik
életévét betsltstt gyermek eldadta, hogy kiskora 6ta tudja, hogy sziilei drékbefogadtik 6t, és
tijékoztatdst kért a vérszerinti sziilei €s - amennyiben van testvére -, a testvére, vagy akdar tobb
testvére, féltestvére természetes személyazonositd adatairdl, valamint elmondta, hogy szeretné
felvenni veliik a kapesolatot.

A gydmhivatal a kérelem benyujtasat kivetOen megkisérelte felkutatni a vérszerinti
sziilt. és ftestvért, ennek érdekében megkereste 2023. februar 13-an kelt végzéssel az
Orszdgos Gyermekvédelmi Szakszolgélat Fovarosi Gyermekvédelmi Szakszolgélatat,
ahonnan 2023. februdr 22. napjin kaptak valaszt arr6], hogy a kérelmezé gyermeknek a vér
szerinti anyjardl és egy testvérérdl rendelkeznek adattal. Ezt k&vetden indokolatlanul hosszi
idé elteltével, 2023. aprilis 19-én kereste meg a gyamhivatal az illetékes Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlatot a szintén drokbefogadott vér szerinti testvérrél valo
tajékozddas érdekében, majd majus 30-dn kelt végzéssel a tarhatésagot a vérszerinti
testvér torvényes képviseldjének meghallgatisa céljabol

. A gyambhivatal eljardsa sordn tdjékoztatta a vér szerinti anydt és — tarshatdosag Utjdn — a
kiskort testvér torvényes képviseldit a folyamatban 1évd eljarasrdl, valamint arrdl, hogy a
személyazonositd adataikedl vald tajékoztatds megadasdhoz az érintett személy, a gyermek
~esetében pedig térvényes képviseldinek hozzdjaruldsa szitkséges. A vér szerinti anya az idéz0-
- végzést nem vette at, nyilatkozatot nem tett, igy adatai nem kozSlhetdek.

A tirhatdsdg a vérszerinti testvér rdkbefogadd sziileinek meghallgatasa érdekében
értesitést kiildstt, amit a torvényes képviseldk atvettek 2023 jinius 7-én. Az értesitésben
foglaltak szerint telefonon elzetesen egyeztetett idépontban, de legkés6bb jimius 12-éig
t6rténé szémélyes meghallgatdsra hivta be Oket a megkeresett gydmhivatal azzal, hogy
gyermekik vér szerinti testvérének szarmazds megismerési iigyében ,hozzdjarul-e
személyazonosité adatainak az ordkbe adott testvér részére torténd megaddsdhoz”. Az
értesitésben a tarshatésag az clozbekben ismertetettek mellett arrdl tajékoztatta az
orokbefogadd sziildt, illetve sziildket, hogy ,.amennyiben a fent megadott idépontig nem
jelenik meg, a kijelslt gydmhivatal Ggy tekinti, hogy a személyazonositd adatok kdzléséhez
nem jarul hozza.” A gyamhivatal 2023 jinius 15-én értesiilt a tarhatdsagtol arrol, hogy a
kiskorn testvér tirvényes képviseldi az értesitést atvették, azonban az abban megjelolt
hatirnapig személyes meghallgatis érdekében nem jelentek meg. Az erre vonatkozéd
iratokat a tarshatosag nem kiildte meg a gyamhivatal szamdra, a gydmhivatal pedig nem
intézkedett a beszerzésiik érdekében.



A gyamhivatal a fentiekrdl €s a rendelkezésre 4ll0 egészségiigyi adatokrol — tovabbi
eljardsi cselekmény, esetleg a testvér drokbefogadd sziileinek ismételt értesitése, szamukra
bovebb tdjékoztatds, magyardzat nélkiil — 2023. augusztus 29. napjan tajékoztatta kiskorn
Perenyei Maté kérelmezot és édesanyjat, melyrdl jegyzékonyv késziilt és atadtak az anya
és a testvér személyes adatainak megismerése iranti kérelem elutasitasirél hozott
gvamhivatali hatarozatot.

térvényes képviselGként iratbetekintést kért az ligyben 2023
szeptember 1-jén, melyre 2023. szeptember 25-én keriilhetett sor a gydmhivatalban, egyes
iratok anonimizilasat kdvetden. A torvényes képviseld a tdrshaidsdg 4ltal a testvér
orokbefogado sziileinek killdott értesitését is meg kivanta ismemi, ezért tijabb megkereséssel
€lt 2023. oktdber 9. napjan a gyamhivatalhoz, melynek alapjan 2023. oktéber 12-én
keriilhetett sor az djabb iratbetekintésre, amirdl jegyzdkdnyv késziilt a gyamhivatalnal.
Az eljaré gyamhivatal tehét csak ekkor ismerte meg a tarshatosdg éltal az drokbefogadott
testvér sziileinek kiilldstt értesitést s az annak atvételét igazold dokumentumot, mert azokat

- szilld iratbetekintési joganak gyakorlasa érdekében szerezte be a
gyédmbhivatal.

A Févarosi Kormanyhivatal megkeresésemre adott, 2024, majus 27-én kelt
valaszaban — a konkrét iigyben megtett [épéseik ismertetésén til - hangsilyozta, hogy az
drokbefogadott kiskorti testvér meghallgatisdhoz sziikséges a tdrvényes képviseldinek
elézetes hozzdjaruldsa, de amennyiben az ligyfél szdrmazasi tigyben elbterjesztett kérelmének
teljesitése nem vezet eredményre, nincs akaddlya annak, hogy késdbbi iddpontban
ismételten kérelemmel éljen a Kormdnyhivatalndl. A szirmazis megismerés iranti ligyben
_folyatott gyamhivatali gyakorlattal kapcsolatban megerésitette a F6varosi Korményhivatal
valasza, hogy a jogszabalyban eldirtak szerint az érintett hozzétartozék meghallgatisa
érdekében idézést bocsdtanak ki. Ennek eredményeként elofordult a gyakorlatukban, hogy a
megkeresett vér szerinti sziilok a hatdsdgot azzal vadoltak, hogy tonkre akarjak tenni a csaladi
¢letiiket, mert a jelenlegi férjiik, vagy élettarsuk, ¢s a gyermekilkk nem tud a tdbb évvel
korébban, mésik kapcsolathol sziiletett, oOrtkbefogadott gyermekiike6l, Ugyanakkor
tapasztalatuk szerint is lehetnek olyan vér szerinti hozzatartozok, akik szivesen vennék, ha az
Orokbefogadott gyermek létezését akar fénykép, akér levél kiildéssel adndk a tudtukra.
Modszertani atmutaté nem segiti jelenleg a szarmazas megismerése iranti tigyekben
folytatott eljardsaik lefolytatdsat, azt a jogszabalyok alapjan végzik. A Kormanyhivatal
valaszanak beérkezését kovetben — Hivatalom altali megkeresésre a Kormanyhivatal
tajékoztatasa szerint — az ligyben ujabb fejlemény nem tdrtént.

A vizsgdlat megallapitasai
1. A hatiskor tekintetében

A feladat- €s hataskérémet, valamint ennek elldtdséhoz sziikséges vizsgélati jogosultsdgaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet$ jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsdg tevékenysége vagy mulaszidsa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kbzigazgatisi
pert — mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. az Ajbt. 18. § (5)
bekezdése alapjan, ha az sigyben jogerds kozigazgatdsi hatdrozat szilletett, az alapvetd jogok
biztosahoz ennek kozlésetél szamitott egy éven beliil lehet beadvdannyal forduini.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy Snkormanyzati feladatot
ellaté szerv kdzszolgaltatist végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a



gyermekek védelmét biztosité hat6sagi feladat- és hatdskordket a helyi Gnkormaéanyzat
képviseld-testitlete, illetve a gydmhatosag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gydmbhatdsag feladat- és hatdskorét a telepiilési
Snkormdnyzat jegyzbje, a fOvarosi és varmegyei korményhivatal gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkdrében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi feladatksrében eljard fvarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. A Gyszr. 7.
§ (2) bekezdése szerint az Srokbefogadassal kapcesolatos gyamh1vata11 feladat-€s hataskoroket
a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkSrében eljard fovéarosi és varmegyei korményhivatal
gyakorolja. Mindezek alapjén az tigyben érintett hatosagra kitetjed a vizsgélati hatdskdrom.

IT. A vizsgdlf alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogttt allé Ssszefliggésrendszer
feltirdsa sordn autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisdval és Bsszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tdmaszkodott az
Alkotméanybirdsdg alapvetd jogdllami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem . specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megéllapftisai kapcsén hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsig a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,.az eldzé Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsét kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt t0rvényi rendelkezések
esetében mdr az Alaptdrvény Negyedik Mddositasa alapjén jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatirozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetden.

A testillet elvi éllel mondta ki: ,az Alkotmdnybirésig a hatdlydt vesztett
alkotmdnybirésdgi hatdrozat forrdsként megjeldlésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé
alkotmdnyossdgi  kérdés eldontéséhez sziikséges mértékdi, terfedelmii tartalmi vagy
szdvegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia, vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokrafikus
Jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a joghizionsdg
igénve, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatéak, kivethetbek legyenek. A nyilvénos érvelés
a dontés indokldsdnak létalapja. A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat
az Alkotmdnybirésdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vizsgdlja.”

Ha &sszevetjilk az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptérvény XVL
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének, illetve 67. §
(1) bekezdésének a szdvegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgélat targyat képez6
Jogdllamisdg elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptdrvény
szdvege, mely a kordbbi alkotminybirosigi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi
atéridkelését alatamasztani. gy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezé tartalm( ddntés megsziiletéséig — irdnyaddénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptrvény hatilyba 1épését megel6zoen, mind pedig az azt
kiveten meghozott hatirozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megdliapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fuggetlen
demokratikus jogdllam. Az Alkotménybirésag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsidg. Az Alkotmanybirdésdg a 30/2012. (VL. 27.) AB



hatdrozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitoit
alkotmanybirésagi gyakorlat tovdbbra is relevins. Az Alkotménybirdsdg szerint a
jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikdésiiket tekintve
kiszamithatoak €s elGreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamédra. A jogdllamisag
elvébll folyd kovetelmény a kOzhatalom, a kézigazgatdas tOrvény ald rendeltsége: a
kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dital megdliapitott miikidési rendben, a polgarok
szamdéra megismerhetd, kiszamithatéan szabélyozott korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket,

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatésdg és az eljdrdsi garancidk
biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanmyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsdnosen feltételezik egymést. Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitant a szabadlyozds vagy a jogalkalmazds hibaibdl, zavardbol adédo
kiszadmithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancidlis szabalyok mell6zése, figyelmen kiviil
hagyisa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybfrésigi tézisre, amely szerint kdzvetlen
alkotményi garancidk gazdasdgossdgi és célszertiségi okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy
az idoszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetdk.

2. A gyvermek megfelell testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valé jogdt az Alaptérvény XVI cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmdra az életkordnak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti

e . ..a. torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szlikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre ¢s gondoskodésra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az 4llam és a tarsadalom
valamennyi tagja is ké&teles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tdrsadalom
fennmaradasanak zé&logaként biztositani szdméra a megfeleld fejloédéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az llam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldaldan az életkorbdl adddé héatrdnyokat az dllam oldalardl az az
intézményveédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditdsa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai €s szellemi érettségének hidnyara, kiilénds védelemre s gondozasra van sziksége,
nevezetesen megfeleld - jogi védelemre, sziiletése elbtt és sziiletése utdn egyardnt. Az
Egyezmény - 1991161 a magyar bels6 jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo €s védelmét biztosité intézmények létesitésre,
valamint ezen- intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai [€iszdm, szakértelem,

- biztonsdg, az egészséges komyezetet biztositasira. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba kerlilé intézményt és hatosagot a gyermek legjobb
érdekének megfelell eljdrdsra, dontésre kotelez.

3. Az Alaptérvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljdrdshoz valo
Jjogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszer( hatridén belill intézzék, illetve a dontéseiket a térvényben
meghatarozottak szerint indokoljdk. Elvként érvényesiil tehdt a partatlan és részrehajlas
nélkiili tigyintézés, amelynek megvaldsitasa szoros Osszefiiggeésben all a jogegyenldség, a
diszkrimindcid tilalma, valamint az-emberi méltésig alkotmanyos elveivel.

A fisztességes iigyintézés Kovetelménye nem csupan a jogszabilyok megtartdsaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair cljards azonban ennél tébbet is
jelent, az irott eljardsi alapelvek megtartisa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias
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ligyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerli 1d6n beliil torténd dontés
kévetelményével is. A kiizigazgatasnak ugyanis alkotményos kdtelessége, hogy a hat4skdrébe
utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kézigazgatasi eljards nem
nélkiilozheti a kitelezd ligyintézési hataridoket.

IT. Az iigy érdemében

Az ombudsmani vizsgélat soran az iigyben eljiré gyamhivatal eljarasanak alapjogi
aspektusait, jogdllami kivetelményeit vizsgaltam. A vizsgilatom kiterjedt a gyermek
szdrmazdsanak megismerése figyében folytatott eljaras elhtizédasainak okaira, valamint arra,
hogy a gyambhivatal eljérdsa és dontése meghozatala sordn eleget tett-e a jogszabélyok
megtartdsa, a tényallas hivatalbéli megéllapitdsa irdnti kotelezettségének. Kiemelt figyelmet
szenteltem anmak, hogy az drintett gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljdrds elve
miként érvényesiilt.

Az figyben a Ptk. 4:135. § a Kkiinduldpont, melyszerint az &rékbefogadott
felvilagositast kérhet a gydmhatdsagtdl arrdl, hogy 6t drokbefogadtik-e, él-e a vér szerinti
sziil6je, van-¢ testvére, €s — ha a tizennegyedik életéveét betdltotte — vér szerinti sziildjének,
testvérének természetes személyazonosité adatair6l is. A tizennegyedik életévét betoltott
gvermek a kérelmet tdrvényes képviseldje hozzdjarulasa nélkiil is eldterjesztheti. A
Jfelvildgositds megaddsidhoz a vér szerinti szild és a testvér meghallgatdsa sziikséges. Ha az
trokbefogadott kiskortt, az Ortkbefogaddt vagy mas torvényes képviseldt is meg kell
hallgatni. 4 kiskor testvér meghallgatdsdahoz térvényes képviseldjének elbzetes hozzdjdruldsa
szitkséges.

A szarmazas megismerése kérdésében a Gyer. 53/A. §-a szerint az Srokbefogadott
szdrmazasaval kapcsolatos tények megismerésére iranyuld kérelem esetén a gydmhivatal a vér
szerinti szilS, illetve a testvér meghallgatdsa nélkil tajékoztatia a kérelmezdt arrdl, hogy
orokbe fogadtik-e, él-e a vér szerinti sziildje, és a felderithetd adatok szerint van-e testvére,
féltestvére. A tajékoztatas megaddsdhoz a gyamhivatal sziikség esetén megkeresi az
orokbefogadasban - kdzremiksdd teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatot és az
- Grékbefogadast engedélyezé gyamhivatalt. Ennek a kotelezettségének a gydamhivatal eleget
tett.

A Gyer. 53/B. §-a szerint a vér szerinti szilb, testvér, féltestvér természetes
személyazonosité adatainak megismerésére iranyuld kérelem esetén a gyamhivatal — a vér
szerinti sziilo, testvér, féltestvér felkutatasa ¢érdekében — megkeresi az &rokbefogadasban
kozremiiksd6 tertileti gyermekvédelmi szakszolgélatot, illetve az drokbefogadast engedélyezd
gyémhivatalt azzal, hogy a nyilvantartasukban, illetve irataik k&z6tt van-¢ adat az
Grokbefogadott gyermek sziildjére, testvérére, féltestvérére vonatkozodan. Majd a gydmhivatal

-a beszerzett adatok alapjdn megkeresi a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsat kezeld szervet a vér szerinti sziild, illetve a testver lakohelyének megismerése
c€ljabbl és meghallgatja a vér szerinti sziilét, valamint az Srokbefogadott kiskort testvér
Orikbefogadd sziildjét. A kiskori testvér meghallgatdsdhoz torvényes képviselGiének elbzetes
hozzdjdruldasa sziikséges. Ennek hidnvdaban nem adhaté tajékoztatas a kért adatokrol.

Tekintettel arra, hogy a Gyvt. 128. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a gyamhatosagi
eljdras sordn a jognyilatkozatokat csak személyesen lehet megtenni a szdrmazds megismerése
iranti tigvekben, a megkeresett tarshatésignak az Akr. 58. § (1) bekezdése alapjdn idéznie
kellett volna az érokbefogadott testvér torvémyes képviselgjét, a meghallgatdst megelézéen
legalabb ot nappal, hogy a személyes meghallgatdsra a megjelolt helven és idépontban
megjelenjen. Ehelyett a megkeresett tarshat6sag az Akr. 61. § (1) bekezdése szerinti értesitést
kiilldott az orokbefogadott testvér térvényes képviselSioek, mely Iehetdévé teszi, de nem
kotelezb6vé a megjelenést a tervezett meghallgatason. Fel is hivta a figyelmet arra, hogy a
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meghallgatasra térténd megjelenés elmulasztasa esetén ,,(igy tekinti, hogy a személyazonositd
adatok kozléséhez nem jarul hozz4a.”

Megdllapitom, hogy az érékbefogadott testvér torvényes képviselbinek minddssze egy
alkalommal kiildott, részletes tdjékoztatast nem tartalmazo, ugyanakkor a személyes
megjelenésre nem Osztonzd, félreérthetd tartalmii értesités nem volt elegendd ahhoz, hogy
az eljdré gydmhivatal eleget tegyen a személyes meghallgatdsi kitelezettségének. Holott a
szdrmazads megismerése iranti eljardsban a Ptk. 4:133. §-a szerinti személyes meghallgatastol
csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha a vér szerinti sziilo, a testvér, az drokbefogadd
vagy mds torvényes képviseld ismeretlen helyen tavol van vagy meghallgatdsa elhdrithatatlan
akaddlvba itkozik. A Ptk. nem hatdérozza meg az elharithatatian akaddly fogalmadt, annak
megdllapitdsa a hatésdg mérlegelési joghkorébe tartozik, azonban az a korilmény, hogy az
egy alkalommal kikilldott értesitésre nem jelentek meg a kiskoru orékbefogadott testvér.
torvényes képviseldi, a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjdn nem tekinthetd alappal
elhdrithatatlan oknak. Tovdbbd igy nem érvényesiilhetett a Ptk. 4:148. §-dnak rendelkezése,
mely szerint a sziildkmek — igy a kiskors érékbefogadott gyermek sziileinek is — tdjékoztatnivk
kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az ftéloképessége
birtokdban 1lévé gvermekitk a dontések elGkészitése sordn véleményt nyilvanithasson,
torvényben meghatdrozott esetben szilleivel kozdsen donmthessen. Valamint a sziilbknek a
gyermek véleményét — kordra, érettségére tekintettel — megfeleld sillyal figyelembe kell
vennitik. Mindezekre vonatkozéan aionban nem kaptak tdjékoztatdst az értesitésben a
kiskort orokbefogadott testver sziilei,

Annak ellenére, hogy a szdrmazds megismerése iranti eljaras egyik legfontosabb

__mozzanatdra, =az  €rintett vér szerinti hozzatartozék személyes meghallgatdsanak

eldmozditasara csak kevés figyelem és id6 (tizendt nap) jutott, @ 2023. janudr 24-én
eldterfesztett, a gydmhivatalndl jegyzékonyvbe foglalt kérelemrdl — a 2023. junius 15. napjdn
a tdrshatosdg vdiasza alapjdn rendelkezésre dllo informdciok birtokaban - a gydmhivatal
csak 2023. julius 10. napjan hozott hatdrozatot a vér szerinti anya és q vér szerinti testvér
személyazonosité. adatainak megismerése tdrgydban a kérelem elutasitdsdrdl, amit 2023.
augusztus 29. napjdn adott dt a személyesen megjelent kérelmezd gyermek és torvémyes
képviseldje szdmdra. Az tigyintézési hatdridéket az Akr. 50. §-a hatdrozza meg. Az Akr. 50. §

(1) bekezdése szerint, ha térvény eltérben nem rendelkezik, az ligyintézési hatarid6 az eljaris
meginduldsanak napjan kezd6dik, a (2) bekezdés c) pontja szerint pedig az lgyintézési
hatridé teljes eljarisban hatvan nap. Az Akr. 50. § (4) bekezdése alapidn pedig az
tigyintézési hatéridén beliil a dontés kizlése irant is intézkedni kell.

Tovabba az ligyfelet az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan megilleté iratbetekintési jog
biztositdsa a panaszos sziilo szamara a gyamhivatal altal — a tarshatdsag kétszeri megkeresését
¢s az adatok anonimizéldsat kovetden — idében elhiizodva, tébb részletben valdsult meg,
amely « tisztességes eljdrdshoz valé joggal dsszefiiggd visszdssdgot okozott.

— - Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a gydmhivatal indokolatlanul elhuzodo
eljgrdsa, a Fkotelez6 meghallgatds elmaraddsa és ezzel a ténydllds teljeskorid
megdllapitasdnak hidnya a jogbiztonsdg kivetelményével és a tisztességes eljardshoz valo
joggal dsszefiiged visszdssdgot okozott. Megdllapitom tovibbd, hogy az eljdrds hatdsdban
alkalmas volt arra, hogy a gyermekek védelemher és gondoskoddshoz valé jogdval
dsszefiiggd visszdssdgot okozzon, tovibbd nem egyeztethetd dssze a gyermek legjobb érdekét
képviseld eljdrds elvével sem.



Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszdssag bekdvetkezése lehet6ségének
jOvObeni megelozese érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a kultirdért és innovdcicért felelds
minisztert, hogy a gyermek- és iffusdagpolitikaert valo feleldssége korében a szarmazas
megismerését kérd OSrbkbefogadottak jogainak mind teljesebb korit érvényesiilése
érdekében

a) a jelentésem megkiildésével egyidejlileg hivia fel az orokbefogadasi
iigyben eljarasra kijelslt fOvarosi ¢s varmegyei korményhivatalok
figyelmét, hogy a jovlben a szarmazis megismerése targydban indult
cljarasok soran a jogszabdlyi clbirdsok szerint, és a gyermek legjobb
érdekének megfelelden, a személyes meghallgatds kdtelezettségét
teljesitve, a jogszabalyban eldirt hatdridében hozzanak dontést, melyrdl
értesitse  az  Orszdgos  Gyermekvédelmi  Szakszolgalatot az
egylittmikodésiik elosegitése érdekében,

b) dolgozzon ki médszertani Gtmutatdt, nyGjtson mdédszertani tAmogatdst — az
Orszagos Oyermekvédelmi Szakszolgalat bevonasaval — a szdrmazas
megismerése kérdésében eljdrdsra kijelslt fovarosi és varmegyei
korményhivatalok szaméira, az egységes joggyakorlas és a feladatok
végrehajtasanak eldsegitése érdekében
o a vér szerinti hozzatartozok szamara, a meghallgatasukat eldmozditd

tajékoztatas megadasahoz,

o fontolja meg ennek kapcsin, hogy a szarmazas megismerését kérd
orokbefogadott erre irdnyuld szdndéka esetén — a kijelslt gyamhivatal
kézremiikbdésével — magardl fényképet, vagy személyes levelet
juttathasson el a megkeresett vér szerinti hozzatartozo, illetve annak
torvényes képviseldje szdmara, ami eldsegitheti a kérelem teljesitését,
valamint

o az orokbefogadott altal kért termeészetes szemeélyazonosité adatok
kizlése esetén — erre iranyulé kérelem alapjan — a vér szerinti
hozzatartozok koz6tti személyes kapcsolat felvételéhez felajanlhatd
legyen valamely orokbefogadas utank&vetését végzd szervezet dnkéntes
k&zbenjarasa.

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapest Févdros Kormdnyhivatal
Féispdnjat, hogy a Gyamiigyi Fdosztaly vezetdjének és munkatarsainak hivja fel a
figyelmét az altaldnos kozigazgatasi rendtartisrdl sz6lo 2016. évi CL. trvényben
meghatdrozott eljirdsi hatdrid6k és a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések, a
személyes meghallgatasi kitelezettség betartasanak jelentoségére, tovabba a gyermek
legjobb érdekének érvényesitésére a szarmazas megismerése irdnti igyekben, valamint
adjon t4jékoztatdst a szarmazds megismerése keretében a testvére természetes
személyazonositd adatairdl tdjékoztatist kérd Srokbefogadott gyermek és torvényes
képviseldi szamdara arrdl, hogy nincs jogszabalyi akadélya figyiikben Gjabb kérelem
benyujtasanak.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos



