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Az eljaras meginditasa

A Panaszos' kozérdekii bejelentés intézésére iranyulé feliilvizsgalati kérelmében
tajékoztatott, hogy a kozérdek( bejelentések védett elektronikus rendszerében régzitett KBV-
AJBH-127/2020. szamu bejelentésére a Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovdbbiakban:
Kormanyhivatal) altal megkiildétt t4jékoztatas alapjan ismételten Budapest Févaros I11. Kertilet
Obuda-Békasmegyer jegyzéjéhez (a tovabbiakban: Jegyz6) fordult. A Kormanyhivatal
tajékoztatasdban megnevezett jogszabalyhelyekre hivatkozissal kérte a Jegyz6tol, hogy a
korabbi bejelentéseiben megjeldlt szabélytalansagokat vizsgaljak ki. Sérelmezte, hogy a Jegyzo
— a mar tobbszor kért vizsgilat helyett — ismét arrdl tdjékoztatta, hogy a kozérdeki
bejelentésben megnevezett szabdlytalan épitések vizsgalata az épitésfeltigyeleti hatosag
feladata.

Panaszos kordbban azért nyujtotta be kozérdekil bejelentését, mert allaspontja szerint
sem a Jegyz6, sem a Kormanyhivatal nem ismerte fel a hataskorét az dltala kifogasolt
szabélytalan épitési tevékenységek vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a negativ hataskori Osszeiitkozés tovabbra is
fennall a két hatosag kozott, ezért kérte az alapvetd jogok biztosatol kozérdekii bejelentése
intézésének feliilvizsgalatat.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgélja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek dltali megfeleld intézeéset.

Mivel a beadvannyal dsszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6d6
jog sérelmének a gyantja, ezért vizsgalatot indult.

Az érintett alapvetd jog

A tisztességes hatosagi eljarashoz fliz8d6 jog: ., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdriddén beliil intézzék.”
[Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Alaptorvény

— Ajbt.

— a kozérdekli bejelentés benyujtasakor hatalyos, a panaszokrol és a kozérdeki
bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.)

— a kozérdekii bejelentés benyujtasakor hatalyos az épitett kornyezet alakitasarol s
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)

I Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kdzérdeki bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd
mér, mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban.



— a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Méotv.)

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.)

— a kozérdekll bejelentés benytjtasakor hatalyos a teleptiléskép védelmérdl szold 2016.
évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tkvtv.)

— akozérdeki bejelentés benytjtasakor hatalyos az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)

— a kozérdekli bejelentés benyujtasakor hatdlyos az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol
sz016 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.312)

— a kozérdekli bejelentés benytjtasakor hatalyos az épitésligyi és az épitésfeliigyeleti
hatésagok kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.343)

— atelepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo6l6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet
(atovabbiakban: R.419)

— Budapest Févaros 1. Kertilet Obuda-Békésmegyer Onkormanyzat
Képviselétestiiletének  Obuda-Békasmegyer telepiilésképének  védelmérdl  sz616
36/2017. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Tkvr.)

— Obuda-Békasmegyer Epitési Szabalyzatarol szolé Budapest Févéaros III Keriilet
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 20/2018. (VL. 26.) OK
rendelete (a tovabbiakban: OBESZ)

Megallapitott tényallas
A kozérdekii bejelentés

Panaszos t4jékoztatdsa szerint évek Ota probalja elérni, hogy a Jegyzé 1épjen fel
Budapest III. keriilet, Aranyhegy térségében az €pitési szabalyok megsértésével szemben.
Szamos épitési és eljarasi szabalytalansaggal kapcsolatos bejelentést tett, melyek érdemi
kivizsgalasa Panaszos allaspontja szerint elmaradt. Megitélése szerint azaltal, hogy az akkor
még ¢épitéshatosagi jogkort gyakorlo JegyzO és az épitésfeliigyeleti hataskorben eljard
Korményhivatal egyike sem jart el érdemben a kozérdekli bejelentéseiben jelzett
szabalytalansagok esetén, az Aranyhegyen szamos €pitési vallalkozo tizletszerlien visszaélt a
hatdsagok tétlenségével.

Panaszos a kozérdekii bejelentésében kifejtette, hogy elterjedt az a beruhazdi gyakorlat,
hogy az ingatlanokat mar ugy hirdették meg eladasra, hogy a gépkocsitarold helység (garazs) a
késobbiek sordn szobéava atalakithato. Panaszos a Jegyz0 részére tobb ilyen hirdetés linkjét is
megkdildte.

Beadvanyaiban sérelmezte azt is, hogy a szabalytalan atalakitdsok kovetkeztében a
zoldtertilet is sériil, hiszen a szobava atalakitott garazs helyett a gépjarmiivekkel a lakok a
késobbiekben a zoldteriilet helyén kialakult gépkocsibeallon, vagy az utcan parkolnak.



Panaszos a kozérdeki bejelentése mellékleteként megkiildte a Jegyzd 2017. november
14-én kelt tdjékoztatd levelét, melyben a Jegyz$ tdjékoztatta Panaszost, hogy az éltala
hivatkozott ingatlanok koziil 7 esetben ,,az épiileten beliili gépkocsi tarolok a hasznélatba vételi
engedély megaddsakor még megvoltak, azok késébb keriiltek megsziintetésre.” Tovabbi 3
ingatlan vonatozéaséban arrl adott tajékoztatast a Jegyz6, hogy ,,az elkészilt épiiletek az Etv.
33/A. § alapjan egyszerll bejelentéssel valosultak meg, annak a hatédlyos anyagi
jogszabalyoknak torténd megfelelségét jogszabalyi felhatalmazas hidnyéban nem vizsgalhatja
az épitési hatosag.”

A Jegyzd tovabbi vizsgilat és intézkedés céljabol megkiildte a dokumentaciot a
Kormanyhivatal részére.

A Kormanyhivatal 2017-ben arrol tajékoztatta a Jegyzot, hogy allaspontja szerint az
R.312 67. § (1) bekezdése rendelkezése alapjan nem kezdeményezhetd bejelentésre
épitésrendészeti eljaras.

A Kormanyhivatal valasza

A Kormanyhivatal a kozérdek(l bejelentések védett elektronikus rendszerén keresztiil
érkezett kozérdekii bejelentés és a csatolt mellékletek alapjan a hatésagok hataskorével
kapcsolatosan az alabbiakrol tajékoztatta Panaszost.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi feladatellatds 2020. marcius 1-jével
jelentdsen megvaltozott. Azon talmenden, hogy az épitésiigyi és épitésfelligyeleti kozigazgatasi
hat6sagi eljaras egyfokuva valt, ett6l az idéponttol kezd6éden Budapest viszonylatdban mind
az épitésiigyi, mind az épitésfeliigyeleti hatosagi jogkor Budapest Févaros Korméanyhivatalahoz
keriilt az R.343 1. § és 3. §-a alapjan. Az ligyekben érintett tigyfelek a dontések ellen, illetdleg
esetleges mulasztas esetén kdzvetleniil a Févarosi Torvényszékhez fordulhatnak jogorvoslatért.

A bejelentésben rogzitettekkel kapcsolatban a Kormanyhivatal hivatkozott az OTEK 1.
szamu melléklet fogalom meghatérozasara, mely szerint ,,102. Rendeltetés-modositas: az
épitmény, az 6nallé rendeltetési egység, vagy a helyiség haszndlati céljanak megvaltoztatasa”.
Az Etv. 54. § (3) bekezdése szerint az ,,&pitménynek, épitményrésznek, 6nallo rendeltetési
egységnek a hasznalatbavételi, illetve fennmaradasi engedélytdl, ennek hidnyaban az eredeti
rendeltetéstdl eltérd hasznalatdhoz — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az épitéstigyi
hatosag engedélye szikséges. A hasznalat valtoztatdsat az 0ij hasznélatra valé alkalmassag
igazolasaval, tovabba jogszabalyban meghatirozott esetekben az épitmény, épitményrész,
6nallo rendeltetési egység és kornyezete kolesonhatasanak vizsgalataval kell alatémasztani”.

AzR.312.17. § (1a) bekezdése alapjan ,.Epitmény, épitményrész rendeltetésének épitési
engedély koteles épitési munkéaval nem jaré megvaltoztatasahoz nem kell az épitéstigyi hatosag
engedélye.”

A Kormanyhivatal tajékoztatédsa szerint a beadvany mellékletei alapjan a sérelmezett
rendeltetés megvaltoztatasok az R.312. 1. melléklet szerinti épitési engedély nélkiil végezhetd
munkak korébe tartoznak, ezért a fenti jogszabélyok alapjan az eljarasok lefolytatasara
hataskorrel nem az épitésiigyi hatosag rendelkezik.

A Tkvtv. 10. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ,,onkormanyzat polgarmestere
(fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le — a 8. § (3) bekezdése szerinti
Kormanyrendelet keretei kozott, telepiilésképi rendeletben meghatarozott esetekben és modon



— az Etv. 57/F. § hatalya ald nem tartoz6, hatésagi engedélyhez és az Etv. 33/A. §-a szerinti
egyszerii bejelentéshez nem kétott épitési tevékenységek és az Etv. 57/F. § hatalya ald nem
tartozé rendeltetésmodositasok (...) tekintetében”.

A Tkvr. 53. § (2) alapjan a ,,Teleptilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni — ha
torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — meglévé épitmény rendeltetésének
— részleges vagy teljes — megvaltoztatdsa esetén, amennyiben az Uj rendeltetés szerinti
teriilethasznalat, a korabbi rendeltetéshez képest az alabbiak szerinti hatast eredményezi:

a) a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tobblet-parkolohely, rakoddhely kialakitasat
teszi sziikségessé,

b) lakds rendeltetésének valtozasa, amellyel lakas szlinik meg,

c) egy¢b rendeltetésti épitmény rendeltetésének lakasrendeltetéssé modositasa.”

A Tkvr. 55. § (1) bekezdése alapjan a ,telepiilésképi kovetelmények teljesitése
érdekében az épitési tevékenységet folytatoval szemben a polgarmester telepiilésképi kotelezési
eljarast folytat le

a) a teleptilésképi bejelentési kotelezettség elmulasztasa,

b) a telepiilésképi bejelentéstd] eltéréen megvalositott épitési tevékenység,

c) telepiilésképi bejelentést elutasité dontés, felszolitasa ellenére megvaldsitott,
telepiilésképi bejelentéshez kotott épitési tevékenység

d) a IV.-XII. fejezetben meghatarozott teleptilésképi kovetelmények megsértése (...)
esetén.”

Ezen jogszabalyi eldirdsok alapjan a gépkocsi tarolok rendeltetésének megvaltoztatisa
tigyében a telepiilésképi bejelentési eljaras, valamint a telepiilésképi kotelezési eljaras
lefolytatdsdra a bejelentésben részletezett iigyekben Budapest Févaros III. Keriilet Obuda-
Békasmegyer polgarmesterének van hatéskore.

Budapest Féviros II1. Keriilet Obuda-Békasmegyer jegyzdjének valasza

A Jegyz0 allaspontja szerint a Kormanyhivatal vizsgélatanak eredménye igazolta, hogy
a kordbban a Polgirmesteri Hivatalban miikodé Epitési Hatosagi Osztily a Tkvr-ben
foglaltaknak megfelelden jart el.

A Jegyzd hivatkozott a Tkvr. 53.§ (2) bekezdés b), c) és e) pontjaira, és megallapitotta,
hogy a korabban vizsgalt, bejelentett esetekben az épittetdk a gépkocsi tarolo helyiséget — mely
a lakas rendeltetés része — egyéb, jellemzden lakoszoba rendeltetésii helyiségként hasznaltak.
Ezekben az esetekben tehat nem sziint meg lakas, nem keletkezett lakas, nem véltozott a
lakasszam.

A Jegyz6 megallapitotta, hogy az épitteték szabalytalansagot valositottak meg a
gépkocsi tarold helyiség megsziintetésével.

Az érintett ingatlanok tekintetében az OBESZ és a korabban hatalyos 32/2001. (X1.30.)
OK. rendelet (OBVSZ) is elbirja, hogy az uj épiiletek épitésénél a parkolasi kotelezettséget
elsOsorban a foépiileten beliil kell biztositani.

Ugyanakkor ezzel a tevékenységiikkel nem a Tkvr., hanem az OBESZ, kordbban
OBVSZ rendelkezéseit sértették meg. Az Etv. rendelkezései szerint,

,,46. § (1) az épitésteliigyeleti tevékenység ellatasa allami feladat.



(2) Az épitésfeliigyeleti hatosag az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint ellatja az épitési folyamat feliigyeletét, ellendrzi az épitmény miiszaki
allapotat, valamint feltdrja a szabalytalan épitkezéseket. Ennek keretében (...) a szabalytalan
épitési tevékenység feltardsa érdekében a Nyilvantartds igénybevételével épitésrendészeti
ellendrzést és eljarast folytat le. (...)

(3) Az épitésfeliigyeleti hatdsag jogszabalyban meghatarozott modon (...)

ea) az épitbipari kivitelezési tevékenység folytatasat megtilthatja,

eb) a szabélytalan 4llapot megsziintetése érdekében bontast, atalakitast rendel el, vagy
a fennmaradasi engedélyezés feltételeinek fennallasa esetén megkeresi az eljarés lefolytatasara
hataskorrel rendelkezd épitésiigyi hatosagot. (...)

48. § (1) Szabdlytalan a (...) szakszer(tleniil megkezdett és végzett tevékenység. (...)

(5) Szakszertitlen (...) a kivitelez8i tevékenység, ha azt a — 33/A§. szerinti €pitési

-----

Panaszos utolso bejelentésére, a harom hivatkozott ingatlan tekintetében a F6épitészi és
Vérostervezési Iroda megallapitotta, hogy 2018 augusztusaban épitteté 3 lakdsos lakoépiilet
épitésére vonatkozéan kért kotelezd szakmai konzultacidt. A konzultaciorol készilt
jegyzSkonyv szerint a f6épitész a tervezett épiiletre vonatkozdan kifogdst nem emelt.

LAz el6z6ekbdl adodéan vélhetden a kivitelezés egyszer(i bejelentés alapjan folyik —
err6l pontos tdjékoztatast a Kormanyhivatal Eszak-Budai Epitésiigyi és Epitésfeliigyeleti
Osztalya tud adni. A 2020. julius 30-i tulajdoni lap szerint az épiilet bejegyzése még nem tortent
meg, tarsashazként nincs bejegyezve. EbbSl adoddan nem megallapithato, hogy a gépkocsi
tarolok 6nalld albetétként keriilnek-e bejegyzésre és abbol 1ij lakast alakitanak-e ki.

Az Etv. 13. § (2) rendelkezése szerint:

A 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott épitési tevékenység esetén a helyi épitési
szabdlyzatban meghatdrozolt (...)

bb) a megengedett legnagyobb beépitetiséget,

be) a telken, az épitési telken elhelyezheld épiilet, valamint az ondll6 rendeltetési egység
szdmdt és a megengedett vagy kizart rendeltetését, (...)

bh) a jarmiivek mennyiségére és elhelyezésére vonatkozd eldirdsokat;

¢) orszdgos vagy helyi épitészeti orokségvédelemmel, — telepiilésképi rendelet
hidnydban a telepiilésképi védelemmel, orszdgos régészeti-, tdj- és természetvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseket, tovabba a veszélyeztetelt teriiletekre, a természeti csapdsok elleni
védelemre, a katasztréfavédelemre vonatkozo kivetelményeket, véddteriiletet, véddiavolsagot
kell figyelembe venni.”

A Jegyzé éllaspontja szerint, a fentickben hivatkozott jogszabélyok alapjan
rendeltetésmod valtozasként a hasznalat megvaltoztatasa csak akkor értelmezhetd (azaz
hatéskér a telepiilésképi eljaras lefolytatasara akkor van), ha 6nallé rendeltetésként uj lakas jon
létre, vagy 6nalld rendeltetésii lakas sziinik meg.

Fentiek alapjan a Féépitészi és Varostervezési Iroda Panaszos kdzérdekil bejelentését
Budapest Févaros Kormanyhivatala Eszak-Budai Epitésiigyi és Epitésfeliigyeleti Osztalyahoz,
mint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosaghoz tette at.



A feliilvizsgalati eljaras

A felmertilt alapjogi sérelemre és negativ hataskori Osszelitkozésre tekintettel, a
tényallas tisztazdsa érdekében, az Ajbt. 21. § (2) bekezdés alapjan Hivatalom megkereste az
Epitési és Kozlekedési Minisztériumot és téjékoztatast kért az aldbbiakrol:

»1. A hatdlyos jogi szabdlyozds szerint, mely hatosdgnak van hatdskire és eljdardsi
kotelezettsége a Panaszos dltal benyujtott kozérdekii bejelentésekben és a panaszbeadvdinyban
bemutatott kivitelezdi gyakorlat vonatkozasdaban?

2. A hasznalatba vételi engedély/hatosdagi bizonyitvdny kiaddsat kéveten tortént
dtalakitasok, — amelyek kovetkeztében az ingatlan mdr nem felel meg a helyi épitési szabdlyzat
eléirasainak — a Tkvr. szerinti rendeltetés modositasnak vagy szabdlytalan kivitelezésnek
mindsiilnek?

3. Alldspontja szerint a Kormdnyhivatal megalapozottan hivatkozott-e 2017-ben kelt
Idjékoztatd levelében arra, hogy az R.312. 67. § (1) bekezdése rendelkezése kizdrta, hogy az
épitésfeliigyeleti hatésdg kozérdekii bejelentés alapjan tudomdsdra jutott szabdlytalansdgok
esetén épitésrendészeti eljarast inditson?

4. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint van-e eljdrasi lehetdsége/kitelezettsége az
épitésfeliigyeleti hatésagnak, a tudomdsdra jutott — tdrgyi iigyben részletezett —
szabdlytalansdgok esetén?

5. Allaspontja szerint, az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentés alapjan épiilt
épitmények vonatkozdasdban van-e, és milyen esetben van eljdrdsi kitelezettsége az
épitésfeliigyeleti hatésagnak a tudomdsdra jutott szabdlytalan kivitelezés vagy utdlag
bekovetkezd valtoztatas esetén?

6. A’llcispom‘ja szerint a 2020. marcius 1-jét kovetéen megalapozottan dllapitotta-e meg
hataskorének hianyat a Kormdnyhivatal?

7. Alldspontia szerint 2020. mdrcius 1-jét kovetéen megalapozottan dllapitotta-e meg
hataskorének hianyat Budapest Févaros 111 Keriilet Obua’a—Békdsmegyer Polgdrmesteri
Hivatala? Részt vehet-e a Jegyzé a telepiilésképi eljardsban? Amennyiben igen, milyen
formdaban kaphat erre felhatalmazast?

8. Tudomdsa szerint a panaszban bemutatott negativ hatdskori dsszeiitkozés miatt voli-
e egyeztetés a hatésdgok kozon? Alldspontia szerint, kellett volna-e kezdeményezni, és ki
kezdeményezhette volna az eljaro hatésdag kijelolését a kozigazgatdsi birésdagndl?

9. Alldspontia szerint a nem egyértelmii/hidnyos jogi szabdlyozds, vagy a téves
Jjogalkalmazas akaddlyozta a vonatkozdé épitésiigyi eldirdsok kikényszeritését a panaszos
tigyében?

10. Megalapozottnak ldtja-e a feliilvizsgdalati kérelemben elGadottakat; amennyiben
igen, ugy milyen intézkedéseket kivin kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében?”

A megkeresésre adott valaszaban az Epitési és Kozlekedési Minisztérium (a
tovabbiakban: Minisztérium) megirta, hogy az R.312 17. § (l.a) bekezdés szerint az épitmény,
épitményrész rendeltetésének épitési engedély koteles épitési munkaval nem jar6



megvéltoztatasahoz nem kell az épitésiigyi hatosag engedélye. Az R.312. 1. melléklet 1. pontja
alapjan az 4talakitas épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenység.

Az OTEK 1. mellékletének 102. pontja szerint a rendeltetés-modositas az épitmény, az
onallo rendeltetési egység, vagy a helyiség hasznélati céljanak megvéltoztatasa. A Tkvtv. 8. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan az 6nkorméanyzat bejelentési eljrast folytathat le az Etv. 57 /F.
§ hatalya ala nem tartozo, az épitéstigyi hatosagi engedélyhez nem kotott ¢s az Etv. 33/A. §-a
szerinti egyszer(i bejelentéshez kotdtt épitési tevékenységnek sem mindsild épitési
tevékenységek, valamint folytat le az Etv. 57 /F. § hatdlya ald nem tartozo,
rendeltetésmodositast vagy a rendeltetési egységek szamanak megvdltozasat jelentd
rendeltetésvaltozasok (a tovdbbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas) tekintetében. E szakasz (3)
bekezdése szerint a (2) bekezdés b)-d) pontjdban szerepld telepiiléskép-érvényesitési eszkozok
alkalmazasanak 4ltalanos szabdlyait kormanyrendelet, részletes szabalyait az egyes
onkormanyzatok telepiilésképi rendelete tartalmazza. A Tkvtv. 8. § (2) bekezdés ¢) pontjara
vonatkozo korméanyrendeleti részletszabalyt az R.419 46. § (1) bekezdés a) pontja allapitja meg,
amely szerint az 6nkorményzat telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le az épitmények
rendeltetésének megvéltoztatasa — igy az 6néllo rendeltetési egység rendeltetésének modositasa
vagy az épitmény rendeltetési egységei szamanak megvaltozasa — esetén az orszagos ¢€s a helyi
épitési kovetelmények érvényesitése érdekében. A gépkocsitarold helyiség szobava alakitasa a
Minisztérium véleménye szerint épitési engedély koteles épitési munkéaval nem jaro
rendeltetésvaltozassal johet létre, amely rendeltetésvaltozas egy helyiség és nem egy 6nallo
rendeltetési egység vonatkozasiban értelmezhetS. Fentiek alapjan az onkorményzatnak a
Tkvtv-bdl fakadoan van felhatalmazasa a sérelmezett atalakitdsokat, mint épitési engedélyhez
nem kotott épitési tevékenységeket telepiilésképi bejelentéshez kotni, de nem kotelezd, ¢s a
hivatkozott Tkvr. nem is szabdlyoz erre az esetkorre. A kifogasolt esetekre az €pitési
tevékenységek pontos helyszinének és idejének ismerete és vizsgalata nélkiil nem mondhatd ki
egyértelmien, hogy az Etv. 48. §-a szerinti szabdlytalan épitési tevékenység valosult meg a
gépkocsitarolo helyiség szobava alakitasival. A hivatkozott helyi épitesi szabalyzat
rendelkezése szerint Uj épiiletek épitésénél a parkolasi kotelezettséget elsésorban a féépileten
beliil kell biztositani, ami nem jelent kizarélagossagot. Lehetséges, hogy a gépjarmii a helyi
épitési szabalyzat szerint elhelyezhetd épitményen kiviil is az ingatlanon belil, és az sem kizart,
hogy ez a zoldfeliilet sérelmével, csdkkentésével valosithaté meg, példaul a gépkocsitarolohoz
vezeté burkolt felilleten, nyomvonalon. A Minisztérium megjegyezte, hogy meglévo
gépjarmlitarold esetén is eléfordulhat, hogy a gépjarmi-tulajdonos koztertileten parkol.

A Minisztérium valaszai a kérdések sorszamai szerint:

1. A bejelentésben hivatkozott atalakitas — gépkocsitarold helyiség atalakitasa szobava
— mint épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenység mindkét (6nkormanyzati Cs
épitésfeliigyeleti) hatosag hataskorébe tartozik. Az Snkormanyzat hataskorébe tartozik a Tkvtv.
8. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, de a Tkvr. nem szabédlyoz erre vonatkozoan, az
épitésfeliigyeleti hatosagnak pedig az R.312 58. § (4) bekezdés b) pontja alapjan van eljarasi
kotelezettsége. Az épitésfeliigyeleti hatosag hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja a helyi



épitesi szabalyzatnak €s az orszagos épitési kovetelményeknek valdo megfelelést a helyiség
atalakitasaval kapcsolatban.

2. A sérelmezett rendeltetésmaddositas a hivatkozott Tkvr. 53. § (2) bekezdés szerinti
rendeltetésvaltozas korébe nem tartozik, mivel az nem eredményezi az alpontokban kifejtett
hatasok egyikét sem, ugyanakkor annak a megéallapitasahoz, hogy a konkrét esetben a
gépkocsitarolo helyiség szobava alakitasa szabalytalan kivitelezésnek mindsiilt-e, tovabbi
vizsgdlatra lett volna sziikség.

3. A Kormanyhivatal, mint épitésfeliigyeleti hatosag 2017-es tajékoztatdsa, amely
szerint bejelentésre épitésrendészeti eljards nem folytathatd, helytalld az R.312 67. § (1)
bekezdés alapjan, mivel az épitésrendészeti eljaras kozvetlentl a bejelentésre nem, csak
hivatalbdl folytathaté le. Az épitésfeliigyeleti hatosagnak ki kell vizsgélnia a kozérdeki
bejelentésben foglaltakat, és amennyiben épitésrendészeti eljarasra okot add koriilményt
(szabalytalansagot) tar fel a vizsgalata soran, akkor hivatalbol meginditja az épitésrendészeti
eljarast és egyben a vizsgdlat eredményérdl, megtett intézkedéseirdl vagy azok mellzésérsl
tajékoztatja a bejelentot.

4. Tekintettel az R.312 58. § (4) bekezdés b) pontjara — amely csak a rendeltetési
egységek szamanak valtozasat nevesitette kivételként, a rendeltetésvéltozast nem —, az
épitésfeliigyeleti hatosagnak eljarasi kotelezettsége volt az atalakitdssal egybekotott
rendeltetésvaltozds szabalyossdganak, a helyi épitési szabalyzat el6irdsainak és az orszagos
épitési kovetelményeknek valo megfelelés kivizsgalasara.

5. Minden ,,ltaldnos” (nem sajatos) épitményen — fiiggetlentil att6l, hogy az engedély
nélkiil, engedély vagy egyszerli bejelentés alapjan épiilt — végzett épitési tevékenység
szabalyossaganak vizsgdlatara hataskore és eljarasi kotelezettsége volt az épitésfeliigyeleti
hatosagnak az Etv. 46. § (2) bekezdése alapjan. Az R.312 67. § (2) bekezdése rogzitette, hogy
mely esetekben kellett az épitésfeliigyeleti hatosagnak épitésrendészeti eljarast lefolytatnia.

6. Az Etv. 46. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalan épitési tevékenység feltarasa az
épitésfeliigyeleti hatosagnak 2020. marcius l-je el6tt is és azt kovetSen is a hataskorébe
tartozott.

7. Az OTEK 1. mellékletének 102. pontja (rendeltetés-mddositas) értelmében és a
Tkvtv. 8. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a telepiilési 6nkormanyzat hatdskorébe tartozott a
rendeltetésmddositds mind az 6nallé rendeltetési egység, mind a helyiség vonatkozasiban. A
Tkvr. ugyan nem éllapitott meg szabélyokat a helyiség rendeltetésvaltozasaval kapcsolatban,
de ez nem jelentette azt, hogy nem volt hataskére az Onkormanyzatnak, csak azt, hogy a
rendeltetésvaltozasnak nem volt jogkévetkezménye az 6nkorméanyzatnal. A Motv. 41. § (4)
bekezdése értelmében a jegyz0 az Onkormanyzat képviselS-testiiletének atruhazott
hataskorében lefolytathatta a teleptilésképi bejelentési eljarast a Tkvtv. 10. § (3) bekezdés 2021.
julius 1-t6l hatalyos rendelkezése szerint.

8. A Minisztériumnak nem volt informaci6ja a hatosdgok kozotti egyeztetésrél. Az Akr.
18. § (3) bekezdése nem rendelkezik arrdl, hogy hataskori Osszelitk6zés esetén melyik
hatosagnak kell kezdeményeznie a kijelolést a kozigazgatasi birosdgnal. A Minisztérium
allaspontja szerint a jegyzonek — miutan a masodszori megkeresésnél is azon az élldsponton
volt, hogy nincsen hatdskoére a bejelentés nyoman eljarni — kezdeményeznie kellett volna a
hatosag kijelolését a birdsagnal.



9. A bejelentés vizsgalatakor hatalyos szabalyozas szerint, ha a rendeltetésmodositas
épitési tevékenységgel egyiitt valosult meg, az épitésfeliigyeleti hatosag vizsgalta az €pitési
tevékenység szabdlyossagat és meg kellett volna tenni a sziikséges intézkedéseket, ha azokat a
Minisztérium véleménye szerint a téves jogértelmezés okozhatta a hatdskdr hidnyanak
megallapitasat.

10. A Minisztérium a sérelmezett atalakitas szabalyossaganak kivizsgalasara ¢s a
sziikséges intézkedések megtételére felhivta az illetékes épitésfeliigyeleti hatdsagot, amely
felhivast tdjékoztatasul Hivatalom szaméra is megkuildott.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. — a panasz benyujtasakor hatalyos — 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd
jogok biztosa vizsgélja a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrol szolo torveny szerinti
kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésigok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfeleld
intézését.

A Budapest Févaros Kormanyhivatala és Budapest Fovaros III. Kertilet Obuda-
Békasmegyer Polgarmesteri Hivatala, mint kozigazgatasi szervek az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgalhat6 szerveknek mindstilnek.

Az érintett alapvet6 jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. fgy a
jelen iigyben is elvi megéllapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
jelen iigyben relevans szempontok szerinti értelmezése sordn irdnyadonak tekintem az
Alkotménybirésdg hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kovetkezok szerint azonositotta a 3223/2018.
(VIL 2.) AB hatéarozatban és — ezzel egyezéen — a 7/2019. (I1II. 20.) AB hatérozatban. Az



Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az ligyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatosag. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkdzponti megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatosag jogszerli mikodését.

Az alapvetd jogon beliil fontos részjogositvany az eljdards észszerii hatdariddn beliil
torténd befejezéséhez vald jog. Az Alkotmanybirdsag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (III.
20.) AB hatarozatban maga a testiillet utalt — megéllapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartozd részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgdalni. Ilyen az €észszerl hataridében meghozott dontéshez vald
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotménybirosag 5/2017. (III. 10.) AB
hatérozata rogzitette azon elvi megkdzelitést, miszerint alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazd szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hatarid6k betartasat. ,,4 tisztességes hatosdgi eljardshoz valo joghoz hozzdtartozik annak
biztositasa, hogy a kozigazgatdsi hatésdagok a rdjuk vonatkozd hatdriddket betartsdk.”

Az iigy érdemében

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézése vizsgalhatd; e korben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatdsag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata
korében, sziikség esetén inditott-e hatdsagi eljarast és vizsgdlata soran az eldirt hataridoket
betartotta-e, tovabba, hogy eljardsa sordn az alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag
megallapithaté-e.

A bejelentés benyujtasakor hatalyos Pkbt. 2. §-a értelmében a kozérdekii bejelentést —
torvény eltérd rendelkezése hianydban — az eljardsra jogosult szervhez beérkezésétdl szamitott
harminc napon beliil kell elbirdlni. Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgdlat
eldreldthatdlag harminc napndl hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentdt az elintézés
vdarhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell
tdjékoztamni. A vizsgdlat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjdn iizleti,
gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiild adat kivételével — a megtett intézkedésrdl, vagy annak
melldzésérdl — az indokok megjelolésével — a kozérdekii bejelentit haladéktalanul értesiteni
kell.

Mindenekel6tt a kozérdekll bejelentések intézésének vizsgalata kapcsan szikséges
kihangsulyozni, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a bejelentés benytjtasakor
hatdlyos Agazati jogszabilyok figyelembevételével tortént, és a jelentés a bejelentés
benyujtasakor hatalyos szabalyozas szerinti fogalmakat (mint példaul épitésfeliigyelei
eljaras/épitésfeliigyeleti hatésag) hasznalja. A jelenleg hatédlyos, a magyar épitészetr6l szo1d
2023. évi C. térvény (a tovabbiakban: Méptv.) atfogo kddexként egységes szabalyozast hozott
létre az eddig tobb kiilonboz6 torvény altal szabalyozott teriileten.

A Méptv. hatalybalépésével az altalanos épitéstigyi hatdsag atvette az épitésfeliigyeleti
hat6sag feladatait is, ennek megfelelen a torvény végrehajtasara kiadott, az épitéstigyi hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl szolo 281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet hatalya az altalanos
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épitésiigyi hatosag eljardsaira és ellendérzéseire terjed ki, ezzel egyidejlileg megsziint az 6nallo
épitésfelligyeleti hatosagi hataskor is.

Mindazonaltal a feliilvizsgalati eljarasnak nem képezte részét a bejelentések
benyujtasakor hatalyos épitésiigyi jogszabalyok vizsgalata.

A feliilvizsgélati eljarasban — osztva a Minisztérium allaspontjat — megallapitottam,
hogy a bejelentésben hivatkozott munkalatokat — gépkocsitarold helyiség atalakitasa szobava —
, mint épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységet a Tkvtv. 8. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan az Onkormanyzatnak, az R.312 58. § (4) bekezdés b) pontja alapjan pedig a
Korményhivatalnak, mint épitésfeliigyeleti hatosagnak kellett volna vizsgélnia.

Epitésfeliigyeleti hatosagként a Kormanyhivatal hatdskorébe tartozott a helyi épitési
szabdlyzatnak és az orszagos épitési kovetelményeknek valo megfelelés vizsgilata, melyet
hatdségi ellendrzés keretében kellett volna érvényesiteni a kifogasolt helyiség dtalakitdsokkal
kapcsolatban.

Figyelemmel arra, hogy a Tkvr. nem allapitott meg szabalyokat a helyiség
rendeltetésvaltozasiaval ~ kapcsolatban, ezért a  rendeltetésvéltozasnak nem  volt
jogkdvetkezménye, ugyanakkor megallapithato, hogy az 6nkormanyzat is tévesen hivatkozott
hataskore hidnyara.

Intézkedés mell6zésére vezeté megfontolasok

A fentiek alapjdn az érintett hatosdagok kozérdekii bejelentéssel kapcsolatos
hatdskorének nem megfeleld felismerése és a vonatkozo jogszabdlyok téves értelmezése a
panaszos tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz fiizodo jogdval Osszefiiggésben visszdssdgot
okozott.

Tekintettel azonban arra, hogy a Minisztérium a sérelmezett Atalakitas
szabalyossiaganak Kivizsgalasara és a sziikséges intézkedések megtételére felhivta az
illetékes épitésfeliigyeleti hatosagot, ajanlas megtétele nem indokolt.

Budapest, 2025. dison e A5.
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