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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3405/2024. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A Panaszos® kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Nemzeti Kibervédelmi Intézetéhez (a
tovabbiakban: NBSZ NKI) 2024. januar 12-én benyujtott kozérdeki bejelentésére nem kapott
valaszt.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011.
évi CXI. torvény 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdekli bejelentések torvényben
meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a peticios jog sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— a panaszokrdl, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefiiggd szabalyokrol szol6 2023. évi XX V. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.).

Megallapitott tényallas

Panaszos 2024. januar 12-én elektronikus uton kozérdekli bejelentést nyujtott be az
NBSZ NKI-hoz az egyes kozjegyzOk honlapjain tapasztalt informatikai incidenssel
kapcsolatban, valaszt azonban nem kapott.

Feliilvizsgélati eljardsom soran tajékoztatast kértem az NBSZ NKI-t6l a kozérdekii
bejelentés vizsgalatat érintéen.

Az NBSZ NKI az elektronikus informacios rendszerek biztonsagi eseményeinek
kezelésével és koordinaciojaval kapcsolatos feladatait az allami és Onkormanyzati szervek
elektronikus informdaciobiztonsagardl szolo 2013. évi L. torvény (Ibtv.), az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok

L Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kdzérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd
mar, mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL torvény, illetve a létfontossagli rendszerek ¢és
létesitmények azonositasardl, kijelolésérdl és védelmérdl szold 2012. évi CLXVI. torvény
(Lrtv.) alapjan latja el. Az NBSZ NKI szervezeti keretei kozott miikodé Nemzeti CSIRT
(Eseménykezeld Kozpont) feladat- és hataskorét, valamint a biztonsagi események kezelésének
¢s muszaki vizsgalatdnak szabalyait az eseménykezeld kozpontok feladat- és hataskorérol,
valamint a biztonsagi események kezelésének és miiszaki vizsgalatanak, tovabba a
sériilékenységvizsgalat lefolytatasanak szabalyairdl szol6 271/2018. (XII. 20.) Korm. rendelet
szabalyozza.

Az NBSZ NKI Nemzeti CSIRT a bejelentés tartalmat megvizsgalta és az alabbiakat
allapitotta meg:

A bejelentd a rendelkezésre allo adatok szerint nem tartozik az NBSZ NKI
igyfélkorébe, hatosagi nyilvantartasukban nem szerepel az allami-, 6nkormanyzati szerv vagy
l1étfontossagunak kijeldlt rendszerelem bejelentett informatikai biztonsagi feliigyeldi kozott.

A bejelentésben szereplé Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara (MOKK) informatikai
biztonsagi eseményeinek kezelésére — a fent felsorolt jogszabalyok alapjan — nem terjed ki az
NBSZ NKI jogosultsaga.

A bejelentésben leirt jelenség nem meriti ki az Ibtv 1. § (1) bekezdés 9. pont szerinti
biztonsagi esemény fogalmat, ezért informatikai biztonsagi esemény kezelésének nem volt
helye.

Az NBSZ NKI nem jogosult a MOKK honlapjan sériilékenységvizsgalatot folytatni,
azonban megallapitottak, hogy a bejelentésben leirt jelenség nem befolyasolta hatranyosan a
weblap mikodését. A bejelentésben foglalt jelenség orvoslasara ugyanakkor nem tudtak
eljarasra jogosult szervet beazonositani.

Az NBSZ NKI valasza szerint tekintettel arra, hogy a bejelent6é nem tudta az informacios
rendszer védelmét biztositd technikai intézkedéseket kijatszani, az abban tarolt adatokat
megvaltoztatni, illetve nem volt megallapithat6, hogy szandéka masok megtévesztésére iranyult
vagy kart okozott volna, a feljelentés megtételétdl eltekintettek, az ligykezelést tovabbi
vizsgalat vagy az ligy attételének mell6zésével lezartak, a bejelentd részére valasz kiildésére
azonban nem kertilt sor.

Az NBSZ NKI tijékoztatott, hogy a jovOben fokozott figyelmet fog forditani a
kozérdekii bejelentok irasbeli értesitésére.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a Panasz tv.
szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatosagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfelelo
intézését.

Az NBSZ NKI mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatod
szervnek mindsiil.



Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢€s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az orszaggytlési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Igy a
jelen tigyben is elvi megéllapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadoénak tekintem az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kovetkezok szerint azonositotta a 3223/2018.
(VII. 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezéen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az tigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatdsadg. Az alapjog rendeltetése, hogy ligyfélkozponti megkdzelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatdsdg jogszerli miikodését.

Az alapveté jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerii hataridon beliil
torténd befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirdsag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (II11.
20.) AB hatarozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartoz6d részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tigyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az észszerii hataridében meghozott dontéshez valo
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotméanybirosag 5/2017. (III. 10.) AB
hatdrozata rogzitette azon elvi megkozelitést, miszerint alkotméanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazd szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hataridok betartasat. ,,4 tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozo hataridoket betartsak.”

2. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticids jog tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorld
szerv valaszadasat is tartalmazza, ami magdval vonja, hogy az adott iiggyel a vilaszado
szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz
az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapveté funkcidja azok elbirdlasa és orvoslasa [987/B/1990. AB hatarozat].

A peticids jog az egyén oldalarol korlatlan, mig a kozhatalom oldalardl egyrészt fennall
egy kotelezettség a valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel liggyel valo foglalkozast jelent,
igy az adott szerv hataskorébe kell tartoznia a valaszadasnak. [141/B/1993. AB hatarozat].



Az ligy érdemében

A Panasz tv. 3. §-a értelmében a kozérdekii bejelentést — ha torvény eltéroen nem
rendelkezik — az eljardasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil kell elintézni. Ha a kézérdekii bejelentés elintézését megalapozo vizsgalat elorelathatolag
harminc napnal hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentét — az elintézés varhato
idopontjanak és a vizsgalat meghosszabbitasa indokainak egyidejii megjelolésével —
tajékoztatni kell. Az 5. § (2) bekezdés alapjan, az eljardsra jogosult szerv a panasz vagy a
kozérdekii bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve a torvény altal védett titok
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérdl az indokok megjelilésével a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul irasban értesiti.

A fentiekben részletezett ténydllas alapjan megdllapithato, hogy a vdlaszadas
elmulasztasaval az NBSZ NKI a panaszos tisztességes hatosagi eljardshoz fiizodo, valamint
peticios jogaval osszefiiggésben visszdssdagot okozott.

Mindamellett, hogy az NBSZ NKI a tisztességes hatosagi eljarashoz fiizédé joggal,
valamint a peticios joggal dsszefiiggésben visszassagot okozott, ugyanakkor vizsgalatat
lefolytatta, a feltart alapvet6 jogokat érinté visszassag jovobeni bekovetkezése lehetdségének
megeldzéséhez sziikséges 1épéseket megtette, ezért ombudsmani intézkedést nem teszek.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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