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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1333-15/2025. szamt ligyben,
rend6rségi panaszeljaras targyaban.
(el6zmény tigy: RI-AJBH-355/2024.)

Erintett szerv: G6doll6i Renddrkapitanysag

2025.



Az eljaras meginditdsa

e vl (v —vreiy v e - Sz, alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) beadvanyaban sérelmezte, hogy hidba kérte t6bbszor a Rendérkapitanysag segitségét
volt férje viselkedése miatt, a rend6rség nem intézkedett érdemben. A panaszos nem részletezte,
hogy pontosan mikor és milyen tigyben kért renddri segitséget, illetve pontosan milyen indokok
alapjan tekinti elégtelennek azt, ahogy a Rend6rkapitdnysag a segitségkéréseit, bejelentéseit
kezeli.

Tekintettel arra, hogy a panasz targya a Renddrségrél sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése szerinti intézkedés, illetve annak elmulasztisa
volt, az e bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésének f) pontjara és 39/F. §-dban
foglalt hatdskori szabalyokra — vizsgélatot inditottam.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (2) bekezdése a renddrségi panaszok esetében is fészabalyként rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa a vizsgélatardl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint a III. fejezet
szerinti intézkedést.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgélata kifejezetten az alapjogi visszdssagok feltdrdsara
irAnyul. A hatdskori szabalyok alapjan nincs lehetdségem arra, hogy az alapjogsérelemként
vagy annak kozvetlen veszélyeként nem értékelhetd jogsértések targyaban dontést hozzak.

A panaszos 2018-ig visszamen&legesen kifogdsolta a Rendérkapitinysdg munkaéjat.
Figyelemmel az Ajbt. 39/1. §-ara, a panasz benyujtasatdl szamitott egy éven tali sérelmek
elkésettnek mindsiilnek, és ekként Rtv. 92. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti rend6rségi
panaszeljarasban nem vizsgalhatdak.

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

Rtv.;

A rendérség szolgalati szabalyzatardl szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat];

o A kozteriileten szolgalatot teljesitd allomany részére a ,birtokvita tipust” renddri
intézkedésekre vonatkozd 29000/29609-1/2021.4lt. sz. mddszertani Utmutatd [a
tovabbiakban: Médszertani Utmutatd].

A tényallas megallapitasai

A panasz kivizsgaldsa sordn, a panasz és az ahhoz csatolt iratok részletes attekintését kvetGen,
a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a renddrségtdl a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendbrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rend6rség allaspontjat.

A panaszban foglaltak, valamint a renddrségi adatszolgaltatds alapjan rendelkezésre 4llo
informdcidk szerint az alabbi tényallas allapithaté meg.

1. A panaszos a vizsgalt idészakban 3 alkalommal kért rend6ri segitséget a segélyhivén
keresztiil: egy alkalommal arrél szamolt be, hogy egy ,,demens ember” vizvezetékesSvet bont



fel a hazanal, egy alkalommal egy idegen vizvezetékszereld megjelenése miatt kért segitséget,
mig egy alkalommal a gézkonvektora kiilsé racsanak illetéktelen ,megpiszkéalasardl” tett
bejelentést. Két esetben az intézkedés alapjat a panaszos és volt férje kozotti konfliktus képezte.

A Rendé6rkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint, mivel mindegyik vizsgalt segélykérés
az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy a
helyszini rendéri intézkedés egyik esetben sem maradt el.

A Rendérkapitanysag vezetSje tajékoztatd levelében kiemelte, hogy a Renddrkapitdnysag
rendbrei el6tt mind a panaszos, mind volt férje ,ismert volt, kordbbi intézkedésekbdl
kifolyélag”, és tudomasuk volt arrél is, hogy az érintett személyek ,.elvaltak, kapcsolatuk
megromlott, azonban tovabbra is ugyanabban az ingatlanban élnek”.

2. A rend8rségi adatszolgaltatas szerint a 2023. julius 6-4n a panaszos cimére kiérkez rend6rok
felvették a kapcsolatot a panaszossal, valamint volt férjével a tényallas tisztdzdsa érdekében.
Az intézkedés soran tisztazodott, hogy a panaszos volt férje kezdett neki a hazhoz tartozd
vizvezetékesovek kidsasanak, mivel par nappal korabban a vizmiivek azért nem tudta kicserélni
a viz6rat, mivel az érintett csévek eldregedtek. A rendéri jelentés, a kiildés leirdsa, valamint az
eset adatlap tantisaga szerint a helyszinen jogsértés nem tortént, a tényallas tisztazasat kdvetden
az intézkedés a rendérségi hataskoroket tisztazo felvilagositas megadasaval zarult.

A renddrségi adatszolgaltatas szerint a 2023. julius 13-4n a panaszos cimére kiérkezd renddrék
felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki arrdl szamolt be, hogy volt férje — akivel mar harmine
éve él egyiitt az érintett ingatlanban — felbérelt egy vizszerelét, hogy a vizératdl a hdzba bemend
vizesdvet cserélje ki. A panaszos azt sérelmezte, hogy a szdmaéra ismeretlen vizvezetékszereld
nem adott részére semmilyen dokumentumot/igazolast az elvégzett munkérdl, igy azt nem tudja
bemutatni a vizmiivek szdmdira. A panaszos volt férje elismerte, hogy nem kért szamlat az
elvégzett munkardl. A renddri jelentés szerint szabélysértés vagy biincselekmény gyaniija a
helyszinen nem meriilt fel, igy tovabbi renddri intézkedés nem tortént.

A rendOrségi adatszolgéltatas szerint 2024. januar 11-én a panaszos cimére kiérkezd rendérok
felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki el6adta, hogy amig & korhazban volt, egy ismeretlen
személy a hazanak hatsé részén taldlhaté konvektor kiilsd csévéddjét levette és a csdvet
eltsmitette; hozzatéve, hogy erre a macskaja hivta fel a figyelmet. Az érintett konvektort és
annak cs6véddjét a rendérsk megtekintették, és megallapitottak, hogy azt nem tomitették el, a
csb tiszta, azon elvaltozds nem lathat6. A renddri jelentés, valamint a kiildés lefrasa tantisiga
szerint a helyszinen szabalysértés vagy blincselekmény nem meriilt fel, igy tovabbi rendodri

intézkedésre nem keriilt sor.

Nem 4ll rendelkezésre olyan felvétel, ami a vizsgélattal érintett intézkedések sordn torténteket
rogzitette volna.

A vizsgalat megallapitasai

1. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan korvonalazddoé tényallas alapjan megallapithato,
hogy a rendérdk a segitségkérések alapjan — az Rtv. 13. § (1) bekezdésének megfeleléen —
mindegyik vizsgalt esetben intézkedést kezdeményeztek, tisztdztdk a tényallast a helyszinen,
majd az intézkedést — mivel szabalysértés, blincselekmény vagy magéanérdek védelmét szolgald
azonnali beavatkozést igényl6 helyzet nem meriilt fel — a sziikséges felvilagositds megaddsaval
zartdk. Bz még abban az esetben is igaz, ha annak eredményével a panaszos nem volt elégedett.
Ennek megfeleléen ugy foglaltam dlldst, hogy a rendbrséget a panaszos bejelentésének kezelése
tekintetében visszassdgot eredményezdé mulaszids nem terheli.



A vizsgalat zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. 2. § (7) bekezdése, illetve az Ajbt. I1I. fejezet 11. alcime
szerinti intézkedések alkalmazasat mellézom.

Az Ajbt. 39/]. §-anak (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a jelentést, illetve a (3)
bekezdés szerinti elutasitdst megkiildi — az intézkedéssel érintett renddri szerv kilététdl fliggben
—az orszagos rendérfékapitany, a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellat6 szetv
f8igazgatdja, a terrorizmust elharité szerv fdigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv
féigazgatdja szamara.

Az érintett rendbrségi vezetd (jelen esetben az orszagos rend6rfbkapitany) a rendérségi panasz
targydban — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdésére, valamint az Ajbt.
39/K. §-anak (1) bekezdésére — kozigazgatasi hatdsagi eljarasban fog dontést hozni, amely
dontést a panaszos — amennyiben azzal nem ért egyet, illetve annak eredményével nem
elégedett — kézigazgatasi perben késébb megtadmadhat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



