I

T4 @@ , H \
rH(WWi | Nty
(BARARY Y aksaannals Vil

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 388/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
62/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 18-an eldterjesztett panaszat a 2011. marcius '16-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — Budapesti Renddr-fOkapitanysag — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos awvele-szemben 2010. jalius 10-én foganatositott renddri intézkedéseket és
annak modjat - kifogasolta. Panasza eldterjesztése érdekében 2010. jalius 18-an
személyesen-adta le beadvanyat a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Kozponti Panasziroddjan. Az Orszagos Rendor-fokapitdnysdg (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata ezért 2010. julius 27. napjan kelt
atirataval tovabbitotta azt, amelyet a Testiilet 2010. jalius 30-an érkeztetett.

A panaszos eldadta, hogy 2010. julius 10-én 14 ora 27 perc koriili idépontban
Budapesten, a VI. keriiletben a koruton, az Oktogon irdnyabdl a Nyugati Palyaudvar
fel¢ a jardan kozlekedett, amikor az egyik utca sarkdnal egy renddrségi csapatszallitd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



mikrobusz allt meg mellette, mogotte pedig egy ,,renddrség” feliratos személygépkocsi
kozlekedett.

A mikrobuszbdl 5-6 rendor szallt ki, akik korbe alltdk a panaszost, az egyik rendér
pedig el is kapta a kezét. A panaszos szerint ki akarta csavarni a panaszos kezébdl a
kamerat, és tragar szavak kiséretében fel is hivta a panaszost, hogy hagyjon fel a
felvételkészitéssel. Egy masik renddr kikapta a panaszos szijra kotott irattart6jabol az
iratokat. A tobbi renddr 10kdoste a panaszost, és az egyik szdndékosan rataposott a
labéra is.

A panaszos megkérdezte a rendéroktl, hogy a mi problémdajuk- és, hogy miért
16kdosik. Erre az egyik renddr tigy reagalt, ,,Tavaly julius 4-én elkaptunk, barmikor
kdcsogot csindlok beldled, ha akarok...”. A panaszos szerint elképzelhetd, hogy ez a
rendOr volt a raj vezetdje.

A panaszost ezutan egy utcaba vitték be, elhaladva ‘egy ott tartézkodo, utlezarast
végrehajto renddrcsoport mellett. Személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat ismételten
elkérték, majd azokkal — a panaszos latotavolsagan kiviil — egy renddrségi gépkocsiba
it az intézked6 rendor.

Mindekozben egy masik renddr elkérte. a panaszos kulcstartd diszlancat, mondvan,
hogy megérdeklddi, hogy kozbiztonsdgra veszélyes eszkdznek mindsiil-e az.

Miutan a panaszos igazolvanyait visszaadtadk, az egyik rendor ,,bucsuzoul” kozolte a
panaszossal, hogy tegye el ackulcstartot, mert ha még egyszer a panaszosnal talalja azt,
meg fogja 6t 40 000 Ft-ra birsdgolni.

A panaszos megitélése szerint a tapasztalt renddri eljards veszélyezteti a
jogbiztonsaghoz, szabad mozgashoz ¢s békés gyiilekezéshez vald jogat, illetdleg a
személyes adatokvédelméhez fliz6d6 alapvetd jogat is.

A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy az intézkedés alatt egy rendor felvételt
készitett, valamint kérte, hogy az iigyben hivatalbdl szerezze be a Testiilet az RK
lapot, €s bocsassa azt mihamarabb a rendelkezésére.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése ¢rdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztil az illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, videofelvételt, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendOrség
allaspontjat.



1) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly r. drnagyanak
tajékoztatd levelében megallapitasra keriilt, hogy a panaszolt intézkedés napjan, 2010.
julius 10-én a Meleg M¢éltosag Menetével kapcsolatos biztositasi tervben foglaltak
szerint az intézkedd rendOrok bevetési csoportba szervezve lattak el szolgalatot
Budapest teriiletén. Budapest Rendérfokapitanya a  biztositdsi  feladattal
Osszefiiggésben fokozott ellenérzést rendelt el Budapest teriiletére.

A kifogésolt renddri intézkedést egy bevetési egység foganatositotta, amelynek
parancsnoka egy r. fotorzszaszlos volt. A bevetési egység minden tagja a BRFK
Bevetési Foosztdly Bevetési Osztalydn latja el szolgalatat. Az. osztalyvezetd
tajékoztatast nyujtott a panaszban megjeldlt azonositd szamokkal osszefiiggésben. Az
egyik azonosito szam egy r. fotorzsdrmesterhez tartozik, aki részt is'vett a panaszossal
szembeni intézkedésben, azonban szabadsadga miatt 6t az ligyben nem nyilatkoztattak.
A panaszos altal rogzitett masik azonositdoszam valamelyik megyei rendor-
fokapitanysag részére kiadott azonositod lehet, az adllomanyban azzal az azonositoval
rendelkez6 renddr nincsen.

A fenti napon 14 6ra 15 perc koriili idoben a Budapesten, a V1. keriilet, Teréz koraton
haladt a bevetési egység, amikor észleltek, hogy egy korabbi tiintetésekrdl ismert
személy sétal a jardan (az egyik r. torzsérmester altal készitett jelentésben szerepld,
wrendOri berkekben ,,Titak” néven ismert személy« azonos a panaszossal). A
jelentésben, zarojelben megjegyezte -az osztalyvezetd, hogy a panaszos — amikor
tomegben tartdzkodik — rendszeresen” kiabal a renddrokkel, »melyben sisakjuk
levételére és verekedésre hivja fel Gket, ezt beszédhibija miatt a ,,Tedd le a titakod,
kotog” fonémaval adja a rendérdk tudtdra. Természetesen a renddrok a felszolitasra
nem reagalnak, de egymas kozott ezzel a ragadvany névvel emlegetik a panaszost.«

Tekintettel arra, hogy.a Meleg M¢éltosdg Menetét korabban tobb alkalommal erdszakos
cselekményekkel megzavartak, vagy megkisérelték megzavarni, melyek soran minden
évben hivatalos személy elleni erdszakos biintettet is elkdvettek a menettel szemben
ellenérzést érzd személyek, Budapest renddrfékapitanya fokozott ellenérzést rendelt el
Budapest teriiletére.

A panaszos, mivel minden évben részt vett a rendezvény megzavarasaban, valamint
vele szemben hivatalos személy elleni er6szak miatt jogerds birdi intézkedést (2 év
probara bocsatas) is alkalmaztak, tovabba mivel az intézkedés helyszinétdl kb. 100
méterre 1év0 Oktogonndl egy kb. 200-300 foés, a vonulassal kapcsolatosan
ellenérdekelt tomeg gytlt Ossze, a panaszossal és a tarsasagaban tartozkodo férfivel
szemben intézkedést kezdeményeztek.

A panaszos a renddri jelentések szerint mobiltelefonjaval az intézkedésrdl szintén
felvételt készitett. Mivel a dokumentalas a renddri intézkedés végrehajtasat hatraltatta,
a rendori felszélitasoknak nem tett eleget, iratait nem adta at a panaszos, ezért



felszolitottak arra, hogy a cselekményét hagyja abba, és vesse ala magat a renddri
intézkedésnek.

A tajékoztatd levél tartalmazza az intézkedésben részt vevd rendordk altal megtett
jelentések (lasd aldbb) Osszefoglalasat, valamint azon relevans jogszabalyhelyeket [a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. §, 20. § (1)-
4), 29. § (1), (3), (4), (6), 30. § (1), 42. § (1)-(2); a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. § (1)-(2), 41. § (1)-(2), a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 142. § (1)-(2), 152/A. § (1); 30/1992:(V.26.) AB
hatérozat; és a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Btk) 174/C. §].

Az AB hatarozat kapcsan a tajékoztatdo levél rogziti, hogy. egyértelmii, hogy a
véleménynyilvanitds joga a véleménynyilvanitds joganak~ védelmében — 1évén
ugyanazon alanyi alapjog védelmérdl szo — korlatozhaté. Ugy nem nyilvénithat senki
sem véleményt, hogy ezzel lehetetlenné teszi mas személy véleménynyilvanitasat.

Az erdszakkal, fenyegetéssel torténd akadalyozast a Btk. 174/C. §-a megfelelden
szankcionalja, a teljes korti védelem érdekében a torvény szabalysértésként mindsiti az
ilyen magatartast, ha azt nem erdszakkalvagy fenyegetéssel kovetik el.

A renddri jelentésekre, a hivatkozott jogszabalyokra és koriilményekre tekintettel a
Testiilet kérdései alapjan a kovetkezd megallapitasokat tette az osztalyvezeto.

2010. julius 10-én a Meleg Fesztival zarasaként megrendezésre keriilt a Meleg
M¢éltoésag Menete a Budapest, VI. keriilet, Andrassy uton. Budapest rendérfokapitanya
a rendezvénnyel kapesolatban fokozott ellendrzést rendelt el. A megjeldlt helyen és
idépontban tortént renddri intézkedésnek az indoka az intézkedés ald vont személy
(mint ismert tlintetd és rendzavard) igazoltatdsa, személyes adatainak megéllapitasa,
személykorozeésben torténd ellendrzése, ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasa volt.
Az intézkedés célja a panaszosnal 1év0, biztonsagra veszélyes eszkozok feltardsa,
lefoglalasa, a rendzavar6 cselekmények megel6zés valamint egy esetleges rendzavard
cselekményt kovetden az azonositas eldsegitése volt.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés ald vont személyek ketten voltak, a kdzelben pedig
ellenséges érzelmli tomeg volt, rendérszakmai és intézkedéstaktikai szempontbol
indokolt volt az, hogy az intézkedést (annak eredményes és biztonsagos lefolytatasa
érdekében) 7 f0 renddr hajtsa végre. A panaszos nem zartdk korbe, pusztin a
biztonsagi haromszdogek felvételére kertilt sor.

A panaszos kulcstartdjat, azaz egy kb. 50 cm hosszasagu bicikli vagy motorlancot,
nem vették el az intézkedd rend6rok. Azonban ismerve a panaszos elééletét, a



rendOrokkel szemben tanusitott korabbi magatartasat, annak az intézkedés biztonsagos
végrehajtasa érdekében torténd ideiglenes elvonasa indokolt volt. Ezzel kapcsolatban
az osztalyvezeté megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok a Szabs. tv. 142. §-a (2)
bekezdése a) pontjanak II. fordulata szerinti elkovetési magatartassal megvalositott
szabdlysértés miatt az intézkedés ald vont személlyel szemben nem tettek feljelentést
(pedig a panaszos nyilvanos rendezvényen testi sértés okozasara alkalmas eszkozzel
jelent meg). A r. 6rnagy a hidnyossag miatt a renddrokkel szemben szdbeli
figyelmeztetést alkalmazott.

Megéllapitast nyert a r. rnagy altal, hogy a panaszos személyes okmanyait nem vették
el (idézet a panaszbol: ,,zsebtolvaj modjara kikapta a szijra flizott irattartombol
igazolvanyaimat” majd késobb ennek ellentmondva ,elkeérték  személyi
igazolvanyomat, lakcimkartyamat”). Az intézkedd rendoérok altal készitett jelentések
szerint lakcimkartyat nem kérték el, azt téle nem vették el.

Az intézked6 rendérok nem az utcan, a tdmeg miatti-zajban hajtottdk végre a
prioralast, hanem az intézkedés helyszinétél tdvolabb (a panaszos latotavolsagan
kiviilre) vitték személyi igazolvanyat. Ezzel a prioralas soran fellépd, hanghatdsok
miatt el6fordulo félreértéseket keriilték el, amely az osztalyvezetd allaspontja szerint
nem jogszabalysértd, és semmiképpen nem szakszerttlen.

Az osztalyvezetd megjegyezte, hogy .¢€rdekesnek talalja azonban a panaszos
kijelentéseit, mely szerint a rend6ri intézkedés veszélyezteti a jogbiztonsaghoz, a
mozgéashoz ¢és gyiilekezési szabadsagahoz, személyes adatainak és lakcimhez fiz6d6
alapvetd emberi alkotmanyos. jogait annak tiikrében, hogy 6 egy szdmukra nem
szimpatikus rendezvény (Meleg Fesztival) megzavarasat kisérelték meg végrehajtani,
ezzel masok alapvetd emberi és alkotmanyos jogait megsérteni.

Kiilonosen annak<tiikrében, fejtette ki ezen véleményét a r. drnagy, hogy a panaszossal
szemben 2010. julius 4-én intézkedésre keriilt sor, mivel a meleg fesztival
nyitoprogramjat kisérelte megzavarni (ezzel kapcsolatban szabalysértési feljelentés
késziilt yele szemben kozlekedési szabalysértés miatt, az intézkedés ellen panasszal élt
a Testiiletnel, az aznapi intézkedésekkel kapcsolatosan két panaszt is benyujtott).

Az osztalyvezetd tigy itélte meg, hogy a panaszos ezen magatartasa, valamint az 4ltala
benyujtott panaszok szama megalapozni latszanak azon, a renddri jelentések alapjan az
intézkedés soran is hangoztatott panaszosi kijelentést, miszerint az esetleges
jogsértések megallapitasat kovetd kartéritések megallapitasa miatt teszi panaszait.

A r. 6rnagy Osszefoglalasként megallapitotta az altala beszerzett adatok alapjan azt,
hogy a renddri intézkedést a vonatkozo szabalyok betartasaval, jogszertien folytattak
le, szakszerlitlenségként értékelte azonban azt a tényt, hogy a panaszossal szemben
nem ¢ltek az intézkedd rendérok feljelentéssel az altala elkovetett szabalysértés miatt,



¢s a testi sértés okozasara alkalmas bicikli- vagy motorlancot (a panaszos kulcstartojat)
nem foglaltdk le a szabalysértési eljaras bizonyitasi eszkdzeként.

2) A panaszossal szemben intézkedd renddrok jelentései az aldbbi informdaciokat
tartalmazzak.

a) Egy r. 0rmester jelentése tartalmazza, hogy 2010. julius 10-én fokozott ellendrzést
rendeltek el. Ezen a napon kb. 14 6ra 25 perc koriili idodben két gyants szémélyre
lettek figyelmesek, akik az Oktogon irdnyabol haladtak a jardan a Nyugati tériranyaba
a Teréz koruton, majd az egyik utca magassagaban jobb kéz fel¢ lekanyarodtak a
koratrol és a rendori egység lattan gyanusan viselkedtek.

Ezt kdvetden a mobil csoport valamennyi tagjaval, kb. 6 fovel igazoltatas ala vontak a
nevezett személyeket. A két személy ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgaldsa soran
blincselekményre utald vagy abbdl szarmazd eszkozt, illetve-targyat nem talaltak.

A panaszos eliilsé nadragzsebének oldalan a ruhdzatén-volt egy kb. 50 cm hosszsagu
fém motorlanc. Ezt az egyik renddér a ruhdzat- és csomagatvizsgalas alkalmaval
szemrevételezés céljabol elkérte a panaszostol, majd az igazoltatds végén vissza is adta
neki. Szemrevételezték tovabba a panaszos- kezében tartott fényképezdgépet is,
amelyet szintén visszaadtak az intézkedés befejeztével. A két személyt leellendrizték a
Korozési Nyilvantarté rendszerben, melyben 6k nem szerepeltek. Az intézkedés soran
a biztonsagos intézkedési tavolsagot mindkét személlyel szemben megtartottak.

A viszonylag nagy renddri-erd. részvételét az tartotta indokoltnak az intézkedésben,
hogy az Oktogon kdzelében 1évo rendezvény rendzavarasara késziilé kb. 200-300 f6s
tomeg kozil valt ki a két nevezett személy és az intézkedés befejezéséig le tudtak
valasztani 6ket onnan.

A panaszos< ugynevezett kulcstartjanak atadasara azért szolitottdk fel, hogy
szemrevételezéssel megallapitast nyerjen az, hogy az eszk6z nem mindsiil-e
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkoznek. Az intézkedés soran megallapitottak,
hogy! az nem mindsiil annak, ezért az intézkedés végén azt vissza is adtdk a
panaszosnak.

Az r. 6rmester nem emlékezett arra, hogy ki volt az intézkedd renddr. Az intézkedés
soran nem tortént 10kdosddés, az intézkedés ald vont személyekkel szemben
semmiféle kényszerit eszkdzt nem alkalmaztak.

A panaszos személy sajat keziileg adta at a rendéroknek a személyi igazolvanyat és Ot
nem szolitottdk fel a lakcimet igazold hatosagi igazolvanya atadasara, és az r.
Ormester, illet6leg az intézkedésben részt vevo tobbi kolléga részére sem adta azt at.



Az intézkedés sordn a panaszos ¢és tarsa adatait RK lapon rogzitették, mivel Budapest
teriiletén fokozott ellendrzést rendeltek el, ezért azt az utasitast kaptak, hogy minden
személynek, akit intézkedés ald vonnak, rogziteni kell RK lapra az adatait, amelyet a
rendezvény végén a parancsnokok el kellett juttatni a rendezvénybiztositds
parancsnokénak, ami a r. drmester emlékezete szerint meg is tortént.

Az r. Ormester arra nem emlékezett, hogy barki a panaszos személyazonositd
igazolvanyaval az 6 latotavolsagan kiviilre ment volna. Tovabba azt is rogzitette, hogy
6k az intézkedés soran nem emeltek hangszintet a panaszossal szemben, ¢s nem 1épett
rd senki a panaszos labara. A panaszos kezében tartott fényképezdgépet a ruhazat
csomagatvizsgalas soran atadta majd az intézkedés végeztével vissza is'kapta.

Megjegyezte tovabba a r. Ormester, hogy a panaszos és tobb-tarsa folyamatosan
minden tOmegrendezvényen jelen van és a renddroket, valamint a rendezvényen
résztvevoket provokalja, becsméreli. Ezt kdvetden valotlan bejelentéseket, panaszokat
tesz a vele szemben intézkedd rend6rokrol.

b) Egy masik r. ormester — akinek a rendezvény-biztositdsa sordn a videofelvétel
készitéssel torténd dokumentélas volt az elsédleges feladata — jelentése a kdvetkezd
tobbletinformacioval szolgalt.

2010. julius 10-én kb. 14 ora és 15 ora 30 perc kozotti idétartamban Budapesten, a V1.
keriilet Teréz koruton haladtak egy-szolgalati gépkocsival az Oktogon iranyabol a
Nyugati tér iranyaba, amikor a-kisbuszban az egyik kolléga a tlintetések és az utcai
zavargasok egyik képviseldjét yelte felfedezni egy az utcan sétald férfiban. Ezt
kovetden gépkocsibol kiszalltak és intézkedést kezdeményeztek Teréz korat és az
egyik utca keresztezddésében a panaszossal és egy, a tarsasdgaban 1évo ismeretlen
férfival szemben.

Az intézkedés .kezdetétol videokameraval dokumentalta a r. Ormester a torténteket,
amit az igazoltatott személyek tobbszor is nehezményeztek, és azt mondtak, ,,Hogy ha
te is videdzol, akkor mi is!”, illetve, hogy a renddrnek semmilyen joga nincs az
intézkedést'ilyen modon dokumentalni.

Emlékezete szerint az intézkedést 7 fO hajtotta végre. A gépkocsi vezetdje nem szallt
(az egységnél bevett szokas, hogy a gépjarmii vezetdje a buszban marad) ki a
kisbuszbodl. Egy 6 intézkedett, egy f6 RK lapon rogzitette az adatokat, egy f6 kamera
felvételeket készitett az intézkedésrol, egy {6 a korozési nyilvantartasban ellendrizte a
panaszost ¢és tarsat, illetve tovabbi 3 f0 biztositotta az intézkedést. Arra azonban nem
emlékezett a r. drmester, hogy pontosan ki volt az intézkedd, a dokumentald, a
lekérdez6 valamint a biztositd személy.

A panaszost nem ,,korbezartak™ az intézkedd rendérok, hanem (biztonsagos tavolsagot
megtartva) veliik szemben allva intézkedtek, illetve biztositottak.



Az intézkedéskor a belvaros teriiletére fokozott ellendrzést rendeltek el, az igazoltatas
pedig a rendezvény kozvetlen kozelében tortént. Az egyik jelen levo rendér arra lett
figyelmes, hogy a panaszos zsebébdl egy lanc log ki. A panaszos azon renddri
kérdésre, hogy mi az, azt felelte, hogy kulcstart6. Tobbszori felszolitas utan a panaszos
megmutatta ezt a tdrgyat, és megallapitasra keriilt az, hogy az (a r. drmester véleménye
szerint) egy bicikli vagy egy motor lanca. Miutan a panaszossal szembeni intézkedés
befejezddott, a lancot a panaszos visszakapta.

Az igazoltatottak igazolvanyainak dokumentdldsa és az adatok lekérdezése az
intézkedés helyétdl kb. 2 méterre talalhatd kisbuszban tortént meg.

A panaszban emlitett 40 000 Ft-os birsagrol nyilatkozni nem tudott a'r. Ormester, azzal
kapcsolatosan annyit k6zolt, hogy ilyen kijelentésre nem emlékszik:

Jelen jelentés a korabbi jelentéssel egyezd modon tartalmazza azt az allitast, hogy a
panaszost a rendérok nem 16kdosték, azt pedig nem latta-a't. drmester, hogy valaki
ralépett volna a panaszos labara.

A jelentésben rogzitette a r. drmester azt is, hogy az intézkedés elején a panaszos a
mobil telefonjaval videofelvételeket készitett, majd felszolitottak, hogy hagyja abba a
vide6zést, melynek a panaszos nem volt hajland6 eleget tenni. Ezek utdn az egyik
kolléga ratette a kezét a telefonra ugys, hogy a panaszos ne tudjon felvételeket
késziteni, melynek hatdsara az intézkedés ald vont személy a zsebébe helyezte a
késziiléket.

Itt jegyezte meg a r. drmester, hogy a panaszos tobbszor hangoztatta, hogy teljesen
mindegy mit csindlnak a rendoérok, akkor is panasszal fog élni az intézkedéssel
szemben, ¢€s kozolte: jabban gy is fogok hibat taldlni és akkor majd fizethettek
nekem!”.

Miutén befejezték az intézkedést, a kamerat ledllitotta a felvételkészitést a r. drmester,
mire a késziilék elsotétiilt és nem reagalt semmire. Ezek utan Gjrainditotta a kamerat,
azonban_-azt_tapasztalta, hogy a legutolso felvételt (a fenti intézkedést) nem tudja
el6hiyni,.az valdszintileg kitorlodott. Az adatvesztés miatt nem érzi magat felelosnek
a r. 6rmester, mivel 0dnhibéjan kiviil tortént az.

c)-Egy r. torzsOrmester — aki az intézkedés napjan ugyanazon mobilcsoport tagjaként,
egy, a panaszos altal megjeldlt forgalmi rendszadmu szolgalati gépkocsi (kisbusz)
vezetdjeként latta el feladatat — jelentése szerint 2010. julius 10-én 14 és 15 ora kozott,
Budapesten, a VI. keriilet Andrassy ut — Teréz korat — Aradi utca utvonalon haladt,
amikor a szolgélati gépjarmiiben az egyik renddr az utcai rendzavarasok egyik ,,ismert
arcat” vélte felismerni egy utcan sétald férfi személyben. Ezek utdn az Oktogonnal
1év6 gyorsétterem el6tt a mobil csoport tagjai intézkedést kezdeményeztek a rendori
berkekben ,,Titak” néven ismert személlyel és a tarsasagaban 1évo ismeretlen férfival
szemben.



A Meleg Felvonulassal kapcsolatban a fent leirt itvonalon forgalomkorlatozas volt,
ezért, hogy ne akaddlyozza a r. torzsOrmester az amugy is akadozé forgalmat, a
szolgalati gépjarmiivel leparkolt a Budapest, VI. keriilet egyik utcdjaban. Az
intézkedést a Teréz korut és az egyik utca sarkan foganatositottak, a r. torzsérmester a
korattol kb. 15-20 méterrel parkolt le, ezért & az intézkedést nem latta, mivel az
egységnél bevett szokds, hogy a gépjarmii vezetdje a gépjarmiiben marad.

Megjegyezte a r. torzsOrmester azt is, hogy a panaszos a 2006 0szi utcai zavargasoknal
¢s az azoéta eltelt idoszakban a nagyobb rendezvényeken rendszeresen feltiint€s ezeken
tobbszor hangosan becsmérelte, provokalta a rendori erdket.

Az el6zd jelentéssel egyezden utalt a r. torzsOrmester a panaszosi kijelentésre,
miszerint ,,ugyis taldlok bennetek hibat, jol feljelentelek benneteket, s a Renddrség
majd eltart”.

d) Az intézkedés alkalmaval egy Ford Focus szolgalati.személygépkocsit vezetd r.
fotorzsérmester jelentése, aki ugyanazon r. f6torzszaszIos- iranyitasa alatt vett részt a
Meleg M¢ltosag Menete rendezvény biztositasaban,~az aldbbi relevans informaciot
tartalmazza.

A jarmtiben a r. f6torzsérmesteren kiviil két'r. érmester tartozkodott.

Az eligazitdson kapott utasitds az volt, hogy a kordbbi években a rendezvényen
eléfordult rendbontast probaljdk ~“megelézni, az azt szandékosan megzavaro6
személyeket sziirjék ki, és végezzenek csomag, ruhazat és jarmi atvizsgalast annak
érdekében, hogy a rendbontashoz hasznalt kdzbiztonsagra kiillondsen veszélyes
eszkozoket kiszlirjék.

Mivel nyilvanvald volt, hogy a rendezvény megzavardsa a sz€lsé jobboldali korok
tagjai altal valosult ‘meg leginkdbb az elmult években, igy a ruhdzatuk és egyéb
jelvényeik alapjan a hovatartozdsuk egyértelmiien megallapithatd. Ez alapjan a fenti
napon, Budapesten, Teréz korut és az egyik utca keresztezOdésénél igazoltattak a
panaszost-¢s_tarsat. A veliikk szemben foganatositott renddri intézkedésre az eltelt 1d6
miatt mar nem emlékezett pontosan a r. fotérzsdrmester.

e) A panaszossal szembeni intézkedésben biztositasi feladatokat ellato r. torzsérmester
jelentése az intézkedés leirdsat, a rendOri magatartast €s a panaszos altal tanusitott
viselkedést azonos modon tartalmazza a kordbbi jelentésekkel, az aldbbi
kiegészitéssel.

Az intézkedés biztonsaganak €s zavartalan lebonyolitdsanak érdekében, biztonsagos
tavolsagban hajtottadk végre a panaszos €s tarsa igazoltatasat, korbezarasra nem keriilt
sor.
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Az igazolvanybol az adatok rogzitése az intézkedés kozvetlen kozelében levd
személygépkocsiban tortént meg.

A panaszos mobiltelefonjaval latszolag videofelvétel készitésébe kezdett, melyet
tobbszori felszolitasra volt csak hajlando befejezni és a zsebébe eltenni.

3) Az intézkedés napjan felvett eseménynaplo tantisaga szerint a panaszossal szemben
14 ora 44 perckor kezdték meg az intézkedést. A dokumentumon az események
leirdsandl a panasszal kapcsolatosan ,Bilniigyi megeldzé tevékenység” “keriilt
rogzitésre.

4) Az intézkedésrdl kiallitott RK lap a panaszos személyes adatain“tal'— a lakcimre
vonatkozo rész kitoltése hijan —, az intézkedés pontos helyét és idépontjat, azaz a VL.
keriilet, Aradi utcat, valamint a 2010. jalius 10-én 14 6ra 25 percet tartalmazza. Az RK
lapon a cselekmény rovid leirdsa kitdltetleniil maradt.

5) A rendorség altal megkiildott felvétel a panaszossal kapcsolatban értékelhetd adatot
nem tartalmaz. A rendOrség altal a konkrét esethez megkiildott videofelvételen
tulmenden a Testiilet koriiltekintéen megvizsgaltaazon felvételeket is, amelyeket a
Testiiletnél eldterjesztett masik — azonos napon €s helyszinen tortént intézkedés miatti
— panasziigy kapcsan kiildott meg a rendorség.

A panasz szempontjabdl a kovetkezok voltak tapasztalhatéak ¢&s lathatoak a
felvételeken.

Tobb felvételen is hallhatd €s lathato, hogy a lekordonozott Andréassy uton az Oktogon
magassaganal tobb idOpontban is a tlintetéssel szemben fejezi ki ellenérzését a
megjelent személyek €gy csoportja. A csoport elsésorban bekiabalasokkal — igy
példaul a ,,menekiiljetek”; a ,,mocskos buzik” és a ,,hazaarulok” jelzok hasznalataval —
nyilvanitottak ki veleménytiket a megrendezésre keriilt felvonuladssal kapcsolatosan. A
felvételeken a panaszos tobbszor feltlinik, azonban vele szembeni intézkedés egyszer
sem tapasztalhato.

Egy esetben egy olyan képsor soran azonosithatd be a panaszos, amint 6 épp felvételt
készit.a rendorok fellépésérdl. Vele szemben intézkedés nem torténik.

Egy masik felvételen 14 6ra 30 perc koriili id6pontban a panaszost kamerazzak a
rendorok, aki mellett épp egy holgy tartozkodik, aki negativ jelzokkel illeti a
rendOrdket. A panaszos is elkezd felvételt késziteni, azonban intézkedés nem torténik.
Ebben az id6pontban a kordon mogott allo személyek szama csekély, és ekkor
bekiabalasok még nem hallhatoak.

Tovabbi két felvételen a panaszos kétszer lathato rovid ideig a kordon mogott, abban a
tomegben, amelynek egyes tagjai negativ jelzoket skandaltak. A panaszos magatartasa
nyugodt, békés.
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A felvételek tantisaga szerint tobb személyt igazoltattak a vizsgalt eset helyszinén, az
ahhoz kozeli és tavolabbi (Dedk Ferenc tér, HOsok tere) teriileteken és idépontban.

6) A renddrség jelen {ligyben tobbszor hivatkozott a 2010. jalius 10-ére elrendelt
fokozott ellendrzésre, amelyrdl az egyedi utasitast jelen ligyhoz nem kiildte meg,
ugyanakkor a folyamatban levé mas panaszeljarasok miatt az a Testiilet rendelkezésére
allt, és az az alabbiakat tartalmazza.

Budapest renddrfokapitanya 2010. jalius 7-jén kelt, 01000/25546/2010. alt, ‘szamu
egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére 2010.
julius 10-én 0 6ratol 2010. julius 11-én 6 6raig az Rtv. 30. §-anak (1) és (3) bekezdése,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése és 103. §-anak (11) bekezdése
alapjan. Az egyedi utasitds szerint a kdzponti biztositdsba beosztott rendéri allomany
feladata a fokozott ellenérzés keretében figyelemmel kisérni a rendezvényre érkezdket,
valamint megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Annak sordn a feladat
végrehajtasdba beosztott rendéri dllomany szaroprobaszeriiigazoltatasokat, ruhazat-,
csomag- ¢€s jarmiiatvizsgalasokat hajt végre, az Rtv. 13. §=a alapjan — illetve kérésre —
kozremikodik az esetlegesen megbomlott rend helyreallitdsaban, jogsértés esetén
végrehajtja a szlikséges intézkedést.

Az egyedi utasitas indokolédsa azt tartalmazza, hogy a Szivarvany Misszid Alapitvany
altal bejelentett, 2010. julius 10. napjan 15 6ratol 18 6raig Budapesten, a Hosok tere —
Kodaly korond — Oktogon — Kodaly~ korond — Hosok tere ttvonalon tartandd
felvonuldson, illetéleg a 15. Budapest Pride rendezvényhez kapcsolodd egyéb
programokon varhatoan jelentds szamu ember jelenik meg. Szamitani lehetett tovabba
ellentétes érzelmd, illetve nézeteket valld csoportok megjelenésére is. A rendezvények
biztositdsa, a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos esetleges jogsértések
megelézése, a demonstracion résztvevok, illetdleg a jarokelok biztonsaganak
garantalasa érdekében-a fovaros teriiletén indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom
fokozott ellendrzése,

Az indokolas. utal az Rtv. 1. és 11. §-okon tilmenden az Rtv. 30. §-anak (3)
bekezdésére, miszerint a renddrség ,,a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatirozott teriiletre
belépok és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére vald bevitelét megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (6)
bekezdése alapjan a ,,gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Gytv.) hatdlya ala tartozo, illetve mas jelentds rendezvény helyszinén csapaterének a
biztositasban vald részvétele esetén azt a teriiletet, ahova a belépdk fokozott
ellenérzése kotelezd, a renddri szerv vezetdje hatdrozza meg”. A 103. § (11)
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bekezdése szerint a ,.fontosabb utasitast az eloljard irasban adja ki, és azt ki kell
hirdetni az érintett beosztottak el6tt”.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-abol levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 55. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz és az
54. §-anak (1) bekezdésében garantalt emberi méltosaghoz és az abbaél levezethet6
személyi biztonsaghoz és személyi integritashoz valé alapvetd jogat, valamint az
59. §-anak (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat.
Ezen tulmenden rendori intézkedés érintette a panaszos tulajdonhoz [Alkotmany
13. (1)] és békés gyiilekezéshez [Alkotmany 62. § (1)] vald jogait.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta meg, hogy jogszeriiivolt-e a panaszossal szembeni
renddri fellépés, majd igazoltatisa a fokozott ellendrzés hatalya alatt levd teriileten,
valamint, hogy az megfelelt-e az aranyossag kovetelményének (rendori létszam,
,,kOrbezaras”)

a) A BRFK vezetdje egyedi utasitasaban'2010. jalius 10-én 0 6ratol 2010. jalius 11-én
6 o6raig fokozott ellendrzést rendelt el Budapest egész teriiletére a Szivarvany Misszid
Alapitvany altal bejelentett demonstracio miatt.

A Rtv. fokozott ellendrzést«szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazandd 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében. ,a renddrseg [ ...]a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott nyilvanoes helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépOket
vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.”.

A Szolgilatr Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt) rendori szolgalati tevékenység, amelynek soran a rend6rhatosag
illetékessegi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmdval foganatosithato
rendodri intézkedéseknek, ezen beliil is elsdsorban az igazoltatasnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatis soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast™ jelent.
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Annak megitélésével Osszefliggésben, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés
elrendelésének lehetdségével az emlitett napon indokoltan élt-e, a Testiilet elfogadta a
rendOrség érvelését, mégpedig azt, hogy a Szivarvany Misszio Alapitvany Budapesten,
a Hosok tere — Kodaly korond — Oktogon — Kodaly koérond — Hosok tere utvonalra
felvonulast jelentett be, illetve a 15. Budapest Pride rendezvényhez kapcsolodd egyéb
programok keriiltek megrendezésre. A renddérség olyan informécidoknak volt a
birtokaban, hogy jelentds lesz a résztvevok 1étszama, €s szamitani kellett arra is, hogy
ellentétes érzelmt, illetve nézeteket valldo csoportok is megjelennek a helyszinen,
amely indokoltta tette a rendezvények biztositasa, a gylilekezési jog gyaKorlasaval
kapcsolatos esetleges jogsértések megeldzése, a demonstracion résztvevok, illetdleg a
jarokelok biztonsaganak garantalasa érdekében a fovaros teriiletén-.a személy- és
gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzését. A rendori jelentésekbdl az.iskideriil, hogy az
esemény elotti eligazitdson azt az utasitast kaptak a biztositasban1észt vevo egységek,
hogy a korabbi években a rendezvényen eléfordult rendbontast probaljak megeldzni,
az azt szandékosan megzavar6 személyeket szlirjék ki, és végezzenek csomag, ruhazat
¢és jarmu atvizsgalast annak érdekében, hogy a rendbontashoz hasznalt kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozoket kisziirjék.

Ezért a Testiilet megitélése szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre
nézve a rendorség indokoltan rendelt el fokozott ellenorzést.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése eldirja, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem~4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval
(aranyossag kovetelménye). A Testilet sziikségesnek tartja sokadszorra 1is
megjegyezni, hogy a fokozott ellendrzésnek a fOvaros teljes teriiletére torténd
elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvény Budapest jol behatarolhato
tertiletein és kertileteiben) kertil megtartasra, az aranyossag kovetelményét nem veszi
kellden figyelembe. A Testiilet ezt mar korabban, hasonl6 esetekben jelezte, és jelen
allasfoglalasban 1s* sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy aggalyosnak
tekinti a fokozott ellendrzés teriileti kiterjesztését, még akkor is, ha a rendezvényre
érkezOk, és-az “Onnan tavozOok biztonsdganak garantdldsa a rendezvény konkrét
helyszinénel nagyobb teriilet ellenOrzés alatt tartasat teszi sziikségessé.

b). A.renddri tajékoztatas azt tartalmazta, hogy a megjelolt helyen és idOpontban tortént
rendori intézkedeésnek az indoka az intézkedés ald vont személy (mint ismert tiintetd és
rendzavar0) igazoltatdsa, személyes adatainak megallapitasa, személykorozésben
torténo ellendrzése, ruhazatanak €s csomagjanak atvizsgalasa volt. Az intézkedés célja
a panaszosnal 1€év0, biztonsagra veszélyes eszkozok feltarasa, lefoglalasa, a rendzavard
cselekmények megeldzése valamint egy esetleges rendzavard cselekményt kovetden az
azonositas eldsegitése volt. Az intézkedésbe résztvevd renddrok jelentései is egyezd
modon tartalmazzak azt a panaszossal szembeni intézkedés alapjaul szolgalé indokot,
hogy a fOvaros teriiletén fokozott ellendrzést rendeltek el, a panaszos igazoltatasa
pedig a rendezvény kozvetlen kozelében tortént.
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Két renddri jelentés szerint az egyik kolléga a tiintetések €s az utcai zavargasok egyik
képviseldjét vélte felfedezni egy az utcan sétalo férfiban. Egy masik jelentés pedig ugy
fogalmaz, hogy a rendérok két gyanus személyre lettek figyelmesek, akik az Oktogon
iranyabol haladtak a jardan a Nyugati tér irdnydba a Teréz koraton, majd az Aradi utca
magassagaban jobb kéz fel¢ lekanyarodtak a koratrol és a rendori egység lattan
gyanusan viselkedtek. Az egyik renddri jelentés azt a tobbletinformacidt szolgaltatta,
hogy az egyik jelen levo renddr arra is figyelmes lett, hogy a panaszos zsebébdl egy
lanc 16g ki. Fontos ismételten rogziteni, hogy az eligazitason a biztositasban részt vevo
rendOrok azt a feladatot kaptak, hogy a korabbi években a rendezvényen_ ¢léfordult
rendbontést probaljadk megeldzni, az azt szandékosan megzavard személyeket sziirjék
ki.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefliggésben az Rtv.”13. §-dnak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendér jogkorében eljarva Koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a ‘renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrol a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatér rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sért§-vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomadsara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A Testiilet a renddérség altal -az_intézkedés alapjaul szolgald okokat elfogadhatonak
talalta, és figyelemmel erre a Testiilet altal is indokoltnak tartott fokozott ellendrzés
hatalyara, és valamint az Rtv. és Szolgélati Szabalyzat vonatkoz6 rendelkezéseire, arra
a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés, jogszerii volt,
azaltal tehat nem. sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi
szabadsaghoz valo.joga.

Megallapithaté hogy konkrétan a panaszos altal sérelmezett igazoltatasra a fokozott
ellendrzés. altal érintett teriileten, az egyedi utasitdsban konkrétan hivatkozott
rendezvény helyszinéhez kozel, a Teréz korut és az egyik utca sarkdn, az Oktogontol
nehany szaz méterre kertiilt sor, az egyedi utasitdsban rogzitett okok alapjan. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasa a fokozott ellenérzés alapjan
jogszerien tortént, ezaltal nem sériilt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valo joga.

c) A beadvanyban a panaszos kifogésolta a megjelent rendérok nagy létszamat és a
rendori fellépés modjat is. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy egy ,renddrség”
felirattal ellatott mikrobusz allt meg mellette, amibdl 5-6 rend6r szallt ki, akik korbe
alltak ot. A renddrség ezzel kapcsolatosan az intézkedd rendori létszamot nem tagadta,
azonban cafolta, hogy a panaszost az intézkedés alkalmaval korbezartdk volna. A
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rendOri magyarazat szerint az intézkedésben 7 {6 vett részt. Ebbdl a gépkocsi vezetdje
nem szallt ki a kisbuszbdl, mivel az egységnél bevett szokas, hogy a gépjarmii
vezetdje a buszban marad. Egy f6 intézkedett, egy f6 RK lapon rogzitette az adatokat,
egy f0 kamera felvételeket készitett az intézkedésrdl, egy f0 a kordzési
nyilvantartasban ellendrizte a panaszost és tarsat, illetve tovabbi 3 {0 biztositotta az
intézkedést. Az egyik jelentés a viszonylag nagy renddri részvétel indokdul azt
rogzitette, hogy az Oktogon kozelében 1év6 rendezvény rendzavarasara késziilo kb.
200-300 f6s tomeg koziil valt ki a két nevezett személy, és az intézkedés befejezéséig
le tudtak vélasztani 6ket onnan.

A panaszos altal korbezarasként értékelt renddri magatartassal Gsszefiiggésben az
egyik jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszost és tarsat nem ,korbezartdk” az
intézkedd renddrdk, hanem a biztonsagos tavolsagot megtartva, velitk szemben allva
intézkedtek, illetve biztositottak. Az osztalyvezetd tdjékoztatasa’szerint a panaszos
nem zartdk korbe, pusztdn a biztonsdgi hdromszogek -felvételére keriilt sor. Az
osztalyvezetd cafolta azt is, hogy a panaszos kezébol kikapta volna barmelyik
intézkedd rendor az igazolvanyt.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri létszamot és a magat a rendori fellépés
moddjat abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy az megfelelt-e a mar fent ismertetett
aranyos fellépés kovetelményének (Rtv. 15. §). Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. §-
a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdosdgot, dvja az ember jogait. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a renddérség mikodésével - szemben alapvetd kovetelmény, hogy ne
veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait.

A renddrség érvelését elfogadva, az esetleges rendzavard cselekmény megelézése
érdekében a renddri 1étszamot nem talalta elttilzottnak a Testiilet, figyelemmel arra is,
hogy a rendezvény' alkalméval készitett felvételen lathatdoak valdban olyan, az
ellenérzésiiknek hangot ad6d személyek, akiknek a kozelében a panaszos — a vele
szembeni intezkedést kdvetden — tobbszor feltiinik. Megjegyzendd, hogy a panaszossal
szembeni- intézkedésre az Oktogonhoz kozel keriilt sor. A felvételek alapjan
megallapithatd, hogy az Andrassy uton az Oktogonnal feléllitott kordon mogotti
terliletre’a panaszossal szembeni intézkedés idépontjdban még (14 o6ra 20 és 30 perc
koriili idében) az ellenérzésiiket kifejtd teljes tdmeg nem volt jelen. Az ismertetett
negativ jelzoket ekkor még nem skandélta a kordon mogott gyiilekezd csoport, arra
csak 15 6ratol lathatd példa, oly mddon, hogy ezen magatartds tanusitdsaban az ott
tartozkodo személyeknek csak egy része vesz részt (verbalis modon) aktivan.

Minden koriillményt figyelembe véve a Testiilet a rendori 1étszamot nem talalta
eltulzottnak, az aranyossag kovetelménye ezaltal nem sériilt, igy az alapjogi
sérelmet nem idézett eld a panaszosnal. Abban a kérdésben, hogy az intézkedésre,
milyen modon Keriilt sor — azaz a korbezaras alkalmazasaval vagy anélkiil,
illetve, hogy kikaptak-e a panaszos igazolvanyat az igazolvanytartojabol vagy
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sem —, nem tudott a Testiilet egyontetiien allast foglalni, igy azzal dsszefiiggésben
a panaszos emberi méltosaghoz és tulajdonhoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

2) Ezt kdvetden Testiilet azt a koriilményt érkelte, hogy sor keriilt-e és mi indokolta a
panaszos igazolvanyanak ,latotavolsagon kiviili” elvitelét, illetéleg, hogy ez
alapjogsérelmet eredményezett-e a panaszosnal.

Ezen kérdés tekintetében a renddrségi iratok ellentéteses informacidkat tartalmaztak,
nem cafolva ugyanakkor azt a tényt, hogy a panaszos igazolvanyat az. intézkedés
kozvetlen helyszinérdl elvitték a szolgélati gépkocsihoz, mivel a_panaszos adatait
leellendrizték, illetve adatait rogzitették. Maga az intézkedés ugyanis.a Teréz korut és
az egyik utca sarkdn kezdddott meg, de késobb az egyik utcédban-folytatddott az —
amelyet a panaszbeadvany is egyezden tartalmaz —, ami az osztalyvezetd tdjékoztatasa
szerint azért volt indokolt, hogy a panaszos prioralasat ne atomeg miatti zajban tegyék
meg. A panaszos igazolvanyat ezért az intézkedés helyszinetdl tavolabb, a panaszos
latotavolsagan kiviilre vitték. Az intézkedésben részt vevd egyik renddr jelentése
szerint igazoltatottak igazolvdnyainak dokumentaldsa és az adatok lekérdezése az
intézkedés helyétdl kb. 2 méterre taldlhatd kisbuszban tortént meg, mig egy masik
jelentésben az szerepelt, hogy az igazolvanybol az adatok rogzitése az intézkedés
kozvetlen kozelében levd személygépkocesiban tortént meg. Egy r. drmester jelentése
pedig azt tartalmazta, hogy O arra nem emlékezett, hogy barki a panaszos
személyazonosito igazolvanyaval az'6-latétavolsagan kiviilre ment volna.

A renddrségi mikrobuszt vezetdr. torzsérmester jelentése szerint 6 a koratrol — mivel
forgalomkorlatozas volt — hegy ne akadalyozza az amugy is akadoz6 forgalmat, a
szolgalati gépjarmiivel” leparkolt a Budapest, VI. keriilet egyik utcajaban, az
intézkedéstol kb. 15-20 méterre, ezért 6 az intézkedést nem latta, mivel az egységnél
bevett szokds, hogy-a.gépjarmii vezetdje a gépjarmiiben marad. A r. térzsdrmester nem
tett arrol emlitést, hogy a panaszos €s tarsa prioralasara a mikrobuszban keriilt volna
sor.

Azt tehat bizonyos, hogy a panaszos iratait az intézkedés kozvetlen kozelébdl elvitték,
azazonban az ellentmond¢ adatokra tekintettel kérdéses, hogy milyen tavolsagra.

Jelen kérdés megitélésénél a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. és a Szolgdlati
Szabalyzat vonatkozé rendelkezéseire. Az Rtv. 29. §-dnak (3) bekezdése szerint az
igazoltatds soran rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott személyazonositd adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint az ,,intézkedés
soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany
adatait a Schengeni Informdcidos Rendszerben (SIS), a korézési informacids



17

rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban,
vagy az okmany-nyilvantartdsban.” Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint
az igazoltatas sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az igazoltatd lapon
rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatit és szdmat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
szlikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

Tehat a panaszos igazolvanyat valamelyik szolgalati gépkocsihoz annak érdekében
vitték el, hogy az Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban foglalt kotelezettségeknek
eleget tegyenek, ¢és a sziikséges adatrogzités, valamint az adatellen6rzés megtorténjen.
A Testiilet szamara ¢letszerlinek tlint tovabba az a rendori érvelés. is, miszerint a
rendezvény altal okozott zaj miatt valt indokolttd az, hogy minderre a gépkocsiban
keriiljon sor. A Testiilet megitélése szerint nem okozta ezen rendéri intézkedési
méd a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét, fiiggetleniil attol,
hogy azt a latdtavolsagan kiviili vagy a néhany méterrel tavolabb levd szolgalati
jarmiiben hajtottak végre a rendérok.

3) A panaszos kifogasolta, hogy lakcimkartyajatis elvették az intézkedéskor. Azonban
tobb renddri jelentés illetve az osztalyvezetd tdjckoztatod levele is ennek ellenkezdjérdl
szamolt be, azaz, hogy a panaszostol lakCimkartydt nem, csak személyi igazolvanyt
kértek az intézkedd rendorok.

A lakcimkartya elkérése vonatkezasaban a Testiillet az allitasok kozotti ellentétet
feloldani nem tudta, ezért e tekintetben nem volt mod a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmének megallapitasara.

4) A panaszos kifogasolta azt is, hogy kulcstartdjat az intézkedés soran elvették tole.

Az intézkedésben részt vevo egyik rendor jelentése szerint a panaszos ruhazatan volt
egy kb. 50 c¢m hossziisagi fém motorlanc. Ezt az egyik kolléga a ruhazat- és
csomagatvizsgalds alkalmaval szemrevételezés céljabol elkérte a panaszostol, majd az
igazoltatds’ végén vissza is adta neki. Azért szolitottak fel a panaszost ezen eszkoz
atadasara, hogy szemrevételezéssel megallapithatova valjon annak kozbiztonsagra
kiilénosen veszélyes jellege. Az intézkedd rendérok azonban ugy itélték meg, hogy az
eszkoz nem mindsiil annak, ezért tovabbi intézkedést azzal 6sszefiiggésben nem tettek.
Itt sziikséges utalni az osztalyvezetd tajékoztatasara, miszerint a kb. 50 cm hosszusagi
bicikli vagy motorlancot, nem vették el a panaszostol, azonban ismerve a panaszos
eldéletét, a rendorokkel szemben tanusitott korabbi magatartasat, annak az intézkedés
biztonsdgos végrehajtasa érdekében tortend ideiglenes elvonasa indokolt volt.
Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy az intézkedd rendOroknek a Szabs. tv. 142. §-a
(2) bekezdése a) pontjanak II. fordulata szerinti elkdvetési magatartassal megvalositott
szabalysértés miatt feljelentést kellett volna tenniiik a panaszossal szemben.
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Az Rtv. 30. § (3) — (4) bekezdése a kdvetkezOképpen szdl: ,,(3) A renddrség a
rendezvény, az esemény, tovabbd a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatdrozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek
megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja. (4) A renddérség a nyilvanos forgalom szdmara nyitva allo helyen
Orizetleniil hagyott, a kozbiztonsadgra veszélyt jelentd targyat sziikség €setén az
elvarhat6 gondossaggal eltdvolithatja, megsemmisitheti.”

Sziikséges tovabba emlékeztetni arra, hogy a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkozokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet tartalmazza-az'ezen eszkozokre
vonatkozd rendelkezéseket, az eszk6zok felsorolasat pedig a rendelet melléklete. A
felsorolds nem taxativ, csupan példalozo és egy-egy nevesitett eszkozt emel ki. A
rendelet mellékletének b) és c) pontja a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok
kozott emliti a jellegzetesen iités céljara haszndlhatd és/az iités erejét, hatasat noveld
eszkozt (kiilondsen: O6lmosbot, boxer) [b) pont]; valamint a lanccal vagy egyéb
hajlékony anyaggal 6sszekapcsolt botokat, nehezékeket [c) pont].

A Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy+a fokozott ellendrzést elrendeld egyedi
utasitasban a szurdprobaszerii igazoltatdsokon tulmenden az abban meghatarozott
célok elérése érdekében ruhdzat,és-csomag atvizsgalasokat hajtott illetve hajhatott
végre a kozponti biztositasba beosztott renddri dllomény.

A Testiilet panaszosnal 1€v6. kerékparlanc elvételével kapcsolatban megéllapitotta,
hogy az ideiglenes elvétel a ruhazatatvizsgalas keretében tortént meg, annak
érdekében, hogy megallapithatova valjék annak kozbiztonsagra veszélyes vagy
veszélytelen jellege. A Testiilet megitélése szerint a panaszosnak ezzel nem sériilt a
tisztességes eljarashoz, személyi integritashoz és tulajdonhoz fiizédo alapjoga.

5) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a mobiltelefonjat is megkisérelte elvenni az
egyikintézkedd rendor.

A panaszos mobiltelefonja (ami jelen esetben felvételkeszitésre szolgalt) elvételevel
Osszefiiggésben a renddrseégi iratok szamos ellentétet mutattak. Az egyik jelentés
szerint a panaszos a telefonjaval videofelvételeket készitett, majd felszolitottak, hogy
hagyja abba a vide6zast, melynek a panaszos nem volt hajland6 eleget tenni. Ezek utan
az egyik kolléga ratette a kezét a telefonra gy, hogy a panaszos ne tudjon felvételeket
késziteni, melynek hatasara az intézkedés ald vont személy a zsebébe helyezte a
kesziileket. Ezzel szemben egy masik jelentés szerint a panaszost tobbszor
felszolitottak, hogy hagyjon fel a mobiltelefonjaval valo felvételkészitésre, ami végiil
eredményhez vezetett, €s zsebre tette azt. Egy harmadik jelentés arr6l adott szamot,
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hogy szemrevételezték a panaszos kezében tartott fényképezdgépet is, amelyet szintén
visszaadtak az intézkedés befejeztével.

Sziikséges tovabba visszautalni az osztalyvezetd tdjékoztatd levelére, amely a rendori
jelentésekben foglaltakat ismertette elsésorban, majd a jogi hatteret tekintette at, s
végiil az iligyben tett megallapitdsokat tartalmazza. A renddri jelentések ismertetése
kozott, azzal kapcesolatosan, hogy a panaszos dokumentalta az intézkedést, a kdvetkezd
szerepel a tdjékoztatd levélben: ,,A jelentésekben szerepel tovabba az, hogy az
intézkedés ald vont személy szintén dokumentilta a renddéri intézkedést
mobiltelefonjéval. Mivel a dokumentélés a renddri intézkedés végrehajtasat hatraltatta,
a rendori felszélitasoknak nem tett eleget, iratait nem adta at a panaszos, ezért
felszolitottak arra, hogy a cselekményét hagyja abba, és vesse ald 'magat a renddri
intézkedésnek.” Ezzel szemben a jelentések tObbszori atolvasédsa’ utdn sem volt
fellehetd arra utal6 adat vagy koriilmény, hogy a panaszos<ne.tett volna eleget a
rendori felszdlitdsoknak az iratai ataddsa kapcsan, s6t arr6l sem szamoltak be az
intézkedésben részt vevd rendérdk, hogy a panaszos “kezeében levé mobiltelefon
hatraltato tényezdt jelentett szdmukra. Ezen logikai levezetésre tekintettel a Testiilet
nem tudott figyelemmel lenni az osztdlyvezetd — tdadasul utdlag tett — érvelésére,
figyelemmel arra, hogy azt erdsitd, alatdmasztd rendori irat egyaltaldn nem all
rendelkezésre.

A panaszos altal eldadottakkal leginkdbb egyezd renddri jelentés a fentiek koziil az
elsd, mely szerint tobbszor felszdlitottdk a panaszost, hogy fejezze be a
felvételkészitést, aminek csak akkor tett eleget, amikor az egyik renddr annak
megakadalyozasaképpen odanytlt a panaszos telefonjahoz, melynek hatisara eltette
azt. A panaszos ugyanis beadvanyaban azt allitotta, hogy az egyik renddér ki akarta
csavarni a panaszos kezébdl a kamerat, és tragar szavak kiséretében fel is hivta a
panaszost, hogy hagyjon-fel a felvételkészitéssel. A renddri jelentés és panaszosi
eldadas kozotti hasonlosag okan a Testiilet allaspontja kialakitdsahoz ezen renddri
jelentést vette alapul,” Megjegyzendd azonban az, hogy mindharom rendérségi iratbol
egyezben az tlinik ki, hogy a rendérok a kivant ,célt” elérték, azaz eredményesen
akadalyoztdk meg a panaszost abban, hogy felvételt készitsen a renddri intézkedésrol.

A Testiilet itt kivanja megjegyezni, hogy a 419/2009 (XIIL. 2.) sz. allasfoglalasa III.
részének 5) pontjaban kifejezésre jutatta azon véleményét, mely szerint nem ért egyet
a renddrség azon kiterjesztd értelmezésével, hogy a telefon az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése alapjan elvehetd targyak korébe esne. Az ilyen értelmezés indokolatlanul
tag korben biztositana lehetdséget jogkorlatozasra, akar a cipd elvételét is
megalapoznd valamennyi eldallitds esetén — hiszen az is ,,alkalmas lehet tdmadas
elkovetésére”. [Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatit a rendor a
tdmadasra vagy az Onvesz€ly okozéasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.]
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Tovabba itt kell utalni arra is, hogy a Testiilet tobb allasfoglalasban [legutébb pl. a
14/2011. (I. 12.) szamu allasfoglalasban] is felhivta mar a figyelmet a rendori
intézkedések megorokitésével Osszefiiggésben arra, hogy a renddrok, kiilondsen,
amikor kdzhatalmat gyakorolnak, ugyan egy egyenruhat viseld hivatasos allomany
tagjai, tevékenységiiket mégsem ,arctalan tomegként” végzik. Egyéni, személyes
felelosséggel tartozo tisztségvisel6ként jarnak el, akiknek egyedi azonosithatosaga
alapozza meg esetleges személyes feleldsségre vonasuk lehetdségét. A rendérok
beazonosithatésagdhoz ¢és az esetleges rendori jogsértések dokumentalhatosagahoz
ezért fokozott kozérdek flizédik — ez pedig adott esetben akar a személyiségi jogaik
terhére is érvényesiilhet. [1d. az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatérozatat,
ABH 2000, 516.]

A renddri intézkedések dokumentaldsa tehdt onmagdban semmilyen koriilmények
kozott nem torvénysértd, azt a rendor nem tilthatja meg. Amennyiben a renddr ugy
itéli meg, hogy a fényképzés személyiségi jogat sérti, akkor maganemberként
természetesen igénybe veheti a polgari jog altal biztositott személyiségi jogvédelem
eszkozeit — mivel a sérelem nem mint renddrt, hanem mint maganszemélyt érheti 6t. A
rendori intézkedések dokumentalasdhoz fiiz0dd . kozérdek tovabba megelézi azt a
hivatkozasi alapot, hogy a rendéroknek az esetleg kenyelmetlenséget okoz.

A Testiilet minden koriilményt egybevetve — figyelembe véve azt is, hogy jogszabaly
olyan irdnyu rendelkezést nem tartalmaz, amely kizdrmd az intézkedésrél valo
felvételkészités lehetéségét — ugy, foglalt allast, hogy azzal, hogy egy torvénysértének
nem mindsiild cselekmény abbahagyasara szolitottak fel a panaszost az intézkedd
rendorok, valamint azzal, hegy meg is hitsitottdk azt, hogy panaszos a rendori
intézkedésrol felvételt készitsen, tovabbmenve meg is kisérelte elvenni valamelyik
rendér a panaszostol .a)felvételkészitésre hasznalt mobiltelefont, megalapozta a
panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz valo alapveté joganak sérelmét.

6) Végiil a Testiilet'azt vizsgalta meg, hogy a renddéri magatartas megfelelt-e az Rtv.-
ben foglalt kévetelményeknek, kiillonds tekintettel arra, hogy a panaszos eldadésa
szerint Ot-arendérok 16kdosték, az egyik renddr a labara is ralépett, valamint, hogy
»fenyegetesképpen” 40 000 Ft-os birsagot helyeztek kilatasba.

Az fentiekben mar ismertetett Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

A panaszos allitasait a renddri jelentések egyértelmiien céafoltdk, azzal egyezd adatot
egyik renddrségi irat sem tartalmazott. A panaszossal szembeni konkrét intézkedés a
rendorség altal kiildott felvételen nem lathatd, a panaszos a Testiilet kérése ellenére
pedig nem kiildte meg az altala, az intézkedés kezdetén készitett felvételt. A renddrség
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arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a vizsgalt intézkedés felvételére hasznalt kamera
meghibasodott, €s vélhetden ez okozta az egész felvétel megsemmisiilését. A Testiilet
tekintettel az ellentétes allitasokra, az emberi méltosaghoz ¢és személyi
biztonsaghoz vald jogok sérelmét megallapitani nem tudta.

Ugyanakkor a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy a
panaszos személyét, illetve képességeit becsmérlé véleményeket — jelen esetben a
panaszos beszédhibajara utalo Kkifejezéseket — tartalmazod rendorségi<iratok
elfogadhatatlanok.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes rendori intézkedések koziill — igy maga a fokozott ellendrzés rendori
fellépés, jelenlét mértéke, a panaszos igazoltatisa, “igazolvanya elvitele,
kulcstartoja elvétele, a rendori magatartas — kapcsan alapjogsérelem nem tortént
vagy az nem volt megallapithato. Sériilt ugyanakkor a panaszos tisztességes
eljarashoz és tulajdonhoz valé joga azaltal,-hogy az intézkedé rendorok
megakadalyoztak a rendori intézkedés dokumentalasat. Mindezek figyelembe
vételével a Testiilet ugy dontott, hogy azRty. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a
panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv, azaz a BRFK vezetéjéhez.

Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Juhasz Imre
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