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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 621/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
57/2011. (I11. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
17-én elbterjesztett panaszat a 2011. marcius 16-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nines hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 17-én kelt beadvanyaban panasszal ¢lt a 2010. november 15-én
vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. november 15-én, D. telepiilés teriiletén
kozlekedett gépkocsijaval, amikor rendérok intézkedést kezdeményeztek vele szemben. Az
intézkedés oka a panaszos allitasa szerint az volt, hogy a panaszos nem allt meg egyértelmiien
a3, STOP tablanal”. A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedé renddr az intézkedés soran azt
kozolte vele, hogy a szabalysértési feljelentés helyett ,.el tudjak intézni helyszini birsaggal az
iigyet, ha ad huszezer forintot”. A panaszos ezek utdn megkérdezte az intézkedd rendortdl,
hogy mi lesz az atadott huszezer forint sorsa, amire a renddr a panaszos szerint
elfogadhatatlan hangnemben azt a vélaszt adta, hogy ,,0riiljon neki, hogy nem jelenti fel, igy
mindketten jol jarnak”. A panaszos eldadta, hogy a beszélgetést kovetden az elobb emlitett
renddr jardrtarsa is csatlakozott hozzajuk, és felszolitotta az intézkedd jardrt, hogy adja vissza
a pénzt, és jarjon el szabalyosan, amire azonban az intézked6 renddrnek az volt a valasza,
hogy ,legfeljebb nem risztezek veled, [...] a [...] a markomban van [...]”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos hozzafiizte, hogy mér harmadszorra intézkedett vele szemben ugyanaz a renddr,
aki ugyan nem azonositotta magat, a panaszosnak viszont lehetdsége volt leolvasnia a renddr
nevét a névtablajarol, ezért meg tudja 6t nevezni.

Beadvanyaban hangsulyozta tovabba a panaszos, hogy célja ,,a renddérség tekintélyének a
megovasa”, és nem kivanja a jogtalanul elvett pénz visszaadasat, sem az intézkedd renddr
felelosségre vonasat, megbiintetését, azonban sziikségesnek talalta a torténtekrdl tajékoztatni
a Testiiletet.

II.

A Testlilet a beadvany ismeretében megkereste a P. Renddrkapitdnysag vezetojét abbol a
célbol, hogy a panaszeljards alapjaul szolgaldé eseményekkel Osszefliggésben tdjékoztatast
kapjon.

1) A Testiilet megkeresésére a P. Renddrkapitdnysadg vezetdje-2010. december 15-én kelt
levelében arrol szamolt be, hogy a renddrségi ligyviteli szamitogépes adatai, az RK lapok, a
helyszini birsdgok ¢és egyéb adatforgalmi rendszerek nyilvantartds szerint a panaszossal
szemben az intézkedés foganatositasdra nem keriilt sor-sem a beadvanyban irt idépontban,
sem mas alkalommal. Az emlitett rendérkapitanysag vezet6je arrol is tajékoztatta a Testiiletet,
hogy az adott id6pontban a panaszbeadvanyban emlitett renddr valoban szolgalatot teljesitett,
a szolgalatot azonban egyediil latta el. A rendérkapitanysag mas renddri egysége a jelzett
iddszakban nem teljesitett szolgalatot D. telepiilésen.

A renddrkapitanysag vezetdje arrol is tdjékoztatast nyhjtott, hogy az illetékes Rendoérors altal
hasznalt helymeghatarozd rendszer -adatai szerint a sérelmezett intézkedés napjan a
panaszbeadvanyban megjelolt elyszinen csak az intézkeddé renddr 4ltal hasznalt
jardrszolgalati gépjarmi ,,jelentkezett fel” egy alkalommal. A rendszer adatai szerint a jarmii
a délutani 6rdkban haladt 4tiaz emlitett helyszinen minddssze 0t perc alatt, és az esti orakban
mar mas helyen mozgott.

2) Az intézkedd rendér 2010. december 9-én kelt jelentése szerint 2010. november 15-én
reggel 8 oratol este 20 oraig szolgalati jarmiivel latott el jarérszolgalatot egy fos jardrként D.
telepiilés belteriiletén, meghatarozott utirdnyterv, illetve szobeli utasitas alapjan. A szolgélata
soran egy taldlt rendszamtablarodl irt jelentést, majd egy szabdlytalanul kozlekedd gyalogost
huszezer forint helyszini birsaggal sujtott. A jelentés szerint ezek utan este 20 oraig latott el
szolgdlatot, azonban allitdsa alapjan a panaszossal szemben intézkedést nem foganatositott
sem aznap, sem maskor. A panaszos neve az intézkedd rendér szamara teljesen ismeretlen.

I11.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.
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A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos sérelmei abbdl fakadtak, hogy az intézkedd renddr készpénz
atadasa fejében kivanta melldzni szabalysértési feljelentését.

a) A panaszos — ahogyan arra beadvanyaban maga is (utal’— az intézkedd rendor
magatartasarél kivanta a Testiiletet tdjékoztatni, amely miagatartds alapjan a rendor
blincselekmény elkovetésével gyanuasithatd. A panaszosnak azonban nem all szdndékaban a
renddr ellen feljelentést tenni és biintetdeljarast kézdeményezni — erre a beadvanydban
egyértelmiien kitér —, az intézkedd renddr eljardsanak kivizsgaldsa érdekében a renddrség
helyett a Testiilethez fordult.

A Testiilet hataskorébe ugyanakkor nem tartozik bele annak a kérdésnek a megitélése, hogy
az érintett rendér panaszossal szemben. tanusitott magatartasa megvalositott-e valamilyen
jogellenes cselekményt, esetleg blncselekményt. A kérdés megitéléséhez sziikséges
nyomozati cselekmények végrehajtasara a Magyar Koztarsasag Ugyészsége, az érdemi
dontéshozatalra pedig a birdi szervezetrendszer megfelelé foruma jogosult.

A Testiilet ezért a panasz-azon része kapcsan, amely abbol fakad, hogy a rendor a
panaszostol pénzt kért a szabalysértési eljaras elkeriilése fejében, hataskor hianyaban
nem tudott érdemben foglalkozni.

A Testiilet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét, hogy lehetdsége van a Nemzeti
Védelmi Szolgélathoz tartoz6 Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgédlata Igazgatosdganal
kérni az intézkedd renddr eljarasanak vizsgalatat.

b)«A panaszos eldéadasa alapjan arra lehet tovabba kovetkeztetni, hogy az intézkedd renddr
eljarasa tekintetében sérelmezi a renddr altal hasznalt hangnemet, tovabba azt, hogy a renddr
az intézkedés formai kovetelményeit (kiilondsen az azonositds kotelezettségét) figyelmen
kiviil hagyva lépett fel vele szemben.

A Testiiletnek ahhoz, hogy a sérelmezett renddri intézkedés formai kovetelményei
tekintetében a vizsgalatot megkezdhesse, felvildgositast kellett kérnie a renddrségtdl a
panaszolt intézkedésekkel dsszefliggésben.

A Testiilet megkeresésére a P. Renddrkapitanysdg vezetdje 2010. december 15-én kelt
levelében arrol szamolt be, hogy a panaszos 4ltal sérelmezett intézkedésrél (2010. november
15.) nincs tudomasuk, nyilvantartasaik szerint a panaszossal szemben az adott idépontban a
renddrok intézkedést nem foganatositottak.
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A konkrét helyzetben a Testiilet azzal szembesiilt, hogy a panaszos beszamoldjaval
ellentétben a renddrségnek nem volt tudomasa a sérelmezett helyen és idében a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésr6l. Ennek abbdl a szempontbol van kiilonds jelentdsége,
hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot — ahogyan arra fent idézett hataskori szabalyozasa is utal —
csakis konkrét intézkedések kapcsan folytathat.

A panaszos eldadasa ¢és a renddrség allitasa kozott fennalld ellentmondas arr6l, hogy a
panaszban leirt helyen és idében a panaszossal szemben az érintett renddr intézkedett-e, a
Testiilet rendelkezésére allo eszkozokkel nem volt feloldhatd, és az eljards~tovabbi
folytatasatol sem volt varhaté eredmény. Ennek folytdin nem volt beazonosithatd olyan
renddri intézkedés, amely kapcsan a Testiilet vizsgalatot folytathatott volna.

A panaszeljaras alapjaul szolgald, konkrét rendori intézkedés hianyaban a Testiilet a
panasz azon része kapcsan, melyben a panaszos a rendor altal alkalmazott hangnemet és
az azonositasi kotelezettség elmulasztasat kifogasolta, kénytelen volt hataskorének
hianyat megallapitani.

IVv.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testillet a panaszban foglalt sérelmek
kapcsan hataskorének hianyat allapitotta meg, és a rendelkezoé részben foglaltak szerint

a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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