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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 597/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
56/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: ‘Testiilet) panaszos' 2010.
november 15-én eldterjesztett panaszat a 2011. marcius 16-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — G. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az
alapjog korlatozasa jogszerfien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszes 2010. november 10. napjan tortént telefonos id6pont egyeztetés utan,
2010, november 15-én, a Testiilet iligyfélszolgalati iroddjan személyesen adta eld
panaszat, egy olyan eset miatt, amikor 2010. november 5-én gépjarmiivével egy aruhaz
parkolojaba hajtott, ahol vele szemben intézkedést kezdeményeztek, majd birsag
kiszabasarol dontottek az eljaré rendérok.

A panaszos eldadta, hogy 2010. november 5-én 17 ora koriilli idében betért
gépkocsijaval egy aruhdzhoz, ahol a parkoloban a bejarattol kezdve egy ,.cirkalo”
renddérautd kovette. Nem jelezték a rendorok, hogy alljon meg, csak a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gondolta, hogy ellendrizni kivanjak, mert olyan szorosan kovette 6t a renddrjaror.
Félreallt ezért a sor elejére, de nem oda szeretett volna parkolni, csak a rendérok miatt
allt meg az adott helyen. A rend6r6k mindent rendben taldltak, a panaszos mégis
15 000 Ft-os birsagot kapott arra hivatkozassal, hogy mozgaskorlatozott parkolohelyre
allt meg. A panaszos hozzatette, hogy a birsagrol kiallitott dokumentum
masodpéldanya alig lathat6. A dokumentum tantsaga szerint a birsdg kiszabasanak
oka a kozati kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 18. §-a.

A panaszos szdmara érthetetlen, hogy 6t miért igazoltattdk. Megitélése. szerint azsiai
szarmazasa volt az igazoltatds valds oka, hiszen amint betért a parkoléba, mar akkor
elkezdték 6t kovetni. Amikor a renddrok keziikbe vették személyiigazolvanyat —
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos magyar ~allampolgarsaga —
kérdezgetni kezdték tole, hogy magyar allampolgar-e. A panaszos alldspontja szerint
ez is azt tdmasztja ala, hogy az igazoltatd rendéroknek elditeleteik voltak, és ez volt az
igazoltatas oka.

A rend6rok azt is mondtadk a panaszosnak, hogy ne. ,;reklamaljon, ne szoljon egy szot
se, mert 20 000 Ft-os birsag helyett csak 15.000 Ft-os birsagot szabnak ki”. A
panaszos ezt a ,,hamis nagyvonalisagot” is sérelmezte. A panaszos itt jegyezte meg azt
is, hogy a renddrok kioktato stilusban, folényesen beszéltek vele, és tigy emlékezett
vissza, hogy nem mutatkoztak be az intézkedés kezdetén. Hozzatette, hogy az egyik
rendér nem szallt ki a renddrségi gépkocsibol, rogton rogziteni kezdett valamit. A
panaszos adatait leellendrizték a kézponton keresztiil.

A jogorvoslati jogrol nem-kapott tajékoztatast, a Testiilethez fordulads lehetéségérél az
interneten szerzett tudomast. Nem oktattadk ki tovabba a helyszini birsag jogszabalyi
kornyezetérdl sem.

A panaszos az érintett parkolorol késziilt ,,Google Maps” domborzati térképén mutatta
meg az esemény helyszinét.

I1.

Al Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitinysdg Ellendrzési Szolgélatan
keresztiil az illetékes renddr-fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje arrol tdjékoztatta a Testiiletet,
hogy 2010. november 5-én 7 oratol 19 oraig, Cs. teriiletén két r. zaszlos latott el
gépkocsizo jardrszolgalatot (mindketten korzeti megbizotti beosztasban teljesitenek
szolgalatot).



A két r. zaszlos 16 ora 28 perckor szolgalati gépkocsival egy helyi aruhaz
parkoldjaban kozlekedett, amikor azt észlelték, hogy egy gépkocsi vezetdje a
zarovonalat atlépve kanyarodik. A gépkocsit megallitottdk és a jarmi vezetdjét, a
panaszost intézkedés ala vontak.

Az intézkedés jogalapja az Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség volt, amely
szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni szabalysértés észlelése esetén.

Az eljaré rendoérok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 4.
§-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek eleget “téve sajat maguk
azonositasaval, valamint az intézkedés okanak (az intézkedés ald vont személy altal
elkovetett szabalysértés) és céljanak megjelolésével kezdték meg cselekménytiket.

A rendér-fokapitanysadg vezetéje megkiildte hérom helyszini birsag masolati
példanyat. Megjegyezte, hogy a fénymasolatokon-az eredeti adatok alig lathatoak,
ezért azok a jobb olvashatdsag érdekében az eredeti szovegnek megfelelden tintaval
atirasra kertiltek.

2) Az illetékes Rendorkapitanysag- illetékes Renddrdrse altal kiadott, az egyik
intézkedd jardr altal irt jelentés az-alabbi relevans informaciokat tartalmazza.

A 1. zaszlos szolgélata teljesitése soran 16 d6ra 28 perckor egy aruhaz parkoldjaban
szabdlysértés elkOvetése. miatt intézkedés ald vonta a panaszost. Az intézkedés
kezdeményezését az indekolta, hogy a panaszos zarovonalat atlépve kanyarodott, amit
ar. zaszlos észlelt.

Az intézkedés sordn az eldirasoknak megfelelden azonositotta magat a renddr, illetve a
napszaknak megfelelden koszont, valamint kozolte az intézkedés okat. A panaszost €s
az altala vezetett jarmiivet az tgyeleten keresztiil eltiltds illetve kitiltas végett a
nyilvantartasban leellendrizte, mely eltiltdsban és kitiltdsban nem szerepelt.

A\ panaszos az altala elkovetett szabalysértés tényét elismerte és ezért a renddr
felajanlott neki egy 15 000 Ft-os helyszini birsagot, valamint tajékoztatta arrdl, hogy
ha elfogadja a helyszini birsagot, az ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. A
panaszos a helyszini birsdgot elfogadta. Ezutan a birsagszelvényt a rendodr kitdltotte.
Ekkor kérdezhette meg a panaszos allampolgarsagat, mivel azt fel kell tiintetni a
szelvényen.

Ezt kovetéen a 15000 Ft-rol szoldé csekket és egy zold szinli helyszini birsag
nyomtatvanyt masolat formajaban a panaszos alairdsat kovetden atadtak neki.



A panaszost az intézkedés végén tajékoztatta a jogszabalyban foglaltak szerint a
jogair6l, kotelezettségeirdl és a jogorvoslati lehetdségeirdl.

A panaszossal szemben az eljaré rendor hatarozott és tisztelettudd hangnemben
folytatta le az intézkedést, valamint a birsag kiszabasanal az 6sszeg meghatarozasanal
elfogulatlanul jart el. A panaszossal szemben mas intézkedésre nem keriilt sor.

A jelentés zarasaként a r. zaszlds megjegyezte, hogy a targyi napon 0 €s kollegaja hat
esetben szabott ki helyszini birsagot, melyeknek 6sszege 6sszesen 90 000 Ft.volt, azaz
minden egyes intézkedés ald vont személyt 15000 Ft-os helyszini birsagban
részesitettek nemi, faji, illetve vallasi hovatartozasuk tekintetbevételétdl fiiggetlenil.

3) Az intézkedo r. zaszlds (fenti) jardr tarsa (r. zaszlos) az esetet egyezé mddon adta
eld jelentésében, azzal a kiegészitéssel, hogy allaspontja szerint azért keriilt sor az
allampolgarsagra vonatkozo kérdés feltevésére, mert azt a-helyszini birsag szelvény
tartalmazza. Meger0sitette azt is, hogy a birsdg.. Osszegének megallapitasa
elfogulatlanul tortént, azt semmiféle szubjektiv koriilmény nem befolyésolta.

4) A rendoérség a Testiilet rendelkezésére bocsatott harom darab nyomtatvanyt
helyszini birsag kiszabasarol. Ebbdl kettét‘a panaszolt intézkedés napjan allitottak ki,
azaz 2010. november 5-én, amelyik kOziil az egyik a panaszosra vonatkozott. A
panaszos tekintetében kiallitott nyomtatvanyon a tényallds rovid leirdsa és
mindsitésként a KRESZ 18. §-a _szerepel, valamint hogy a zéarOvonalat atlépve
kanyarodott.

Mindharom esetben 15 000 Ft-os birsagot szabtak ki a renddrok.

I11.

A Testiilet-"a “panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedés
jogalapjat’ /¢s annak moddjat (szolgalati fellépés, panaszjogra valo felhivas,
részrehajlasmentes ligyintézés, a rendér hangneme).

A" vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltosaghoz, valamint a 70/A. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogot a
megKkiilonboztetés tilalmahoz és részrehajlasmentes tigyintézéshez.

1) A panaszos nem értette, hogy miért intézkednek vele szemben, hogy miért
igazoltatjdk 6t. Eldadta, hogy 6 az aruhdz parkoldjdba behajtott, majd arra lett
figyelmes, hogy egy rendOrségi gépjarmi koveti Ot, ezért gondolta, megall. Az



intézkedés soran a rend6érok mindent rendben taldltak eldéadasa szerint, ugyanakkor
mégis megbirsdgoldsa mellett  dontottek, hivatkozdssal arra, hogy 6
mozgaskorlatozottak szamara fenntartott parkolohelyen allt meg. A panaszos
hozzatette azt is, hogy a nyomtatvanyon, amit a helyszini birsag kiszabasaval
Osszefiiggésben kapott, a KRESZ 18. §-at tiintették fel.

A két rendori jelentés, valamint a kapitanysagvezetd tajékoztatdsa egyezden
tartalmazza az intézkedés alapjaul szolgaldé eseményt, még pedig azt, hogy az egyik
eljaroé renddr — amikor egy aruhdz parkoldjaban latott el jardrszolgalatot — azt-€szlelte,
szemben a panaszosi eldadassal, hogy a panaszos zardvonalat atlépvekanyarodik.
Ezért a panaszost intézkedés ala vontak, annak oka és célja kozlésével: A panaszos az
altala elkOvetett szabalysértés tényét elismerte €s ezért a renddr felajanlott neki egy
15000 Ft-os helyszini birsagot, valamint tajékoztatta arrol, hogy ha elfogadja a
helyszini birsdgot — melyet a panaszos végiil el is fogadott <, az ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye. A panaszos adatait és a gépjarmivet leellendrizték a
renddrségi nyilvantartasokban.

a) A Testiiletnek abban kellett el6szor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozéasaban van hataskore vizsgalatot folytatni az eljarasat szabalyozo Rtv. 92. §-a
alapjan.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa- (e~ fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint”a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. ‘Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendori intézkedések €s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval.0sszefliggésben meriilnek fel.

A helyszini birsag intézményére vonatkoz6 rendelkezéseket a szabalysértésekrdl szolo
1999 4¢vi-LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 134-137. §-ai tartalmazzak. A
helyszini birsdg kiszabasanak koriilményeit, feltételeinek a fennallasat és annak
meértékeét ezért a Testiiletnek nem all hataskdrében vizsgalni, az Rtv. idézett 92. § (1)
bekezdése alapjan.

A Testiilet utal ugyanakkor azon toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértés
tényallasszertiségét — figyelemmel fenti rendelkezésekre — csak a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitdsahoz azonban, hogy a
rendOrség kelld koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva jart-e el akkor,
amikor szabalysértés elkovetésének gyanujara hivatkozva vonta intézkedés ala a
panaszost, elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy a szabalysértés valamilyen foku
gyantja felmertilt-e az adott esetben.



b) A renddrség az intézkedés jogszabalyi hattereként Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
intézkedési kotelezettséget jelolte meg, valamint a KRESZ 18. §-nak megsértését.

Az Rtv. 13. §-édnak (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatéar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése ezt
tovabb részletezve tigy rendelkezik, hogy biincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

A renddrség altal megjelolt KRESZ 18. §-a az utburkolati jelekre vonatkozo
szabalyokat rogziti. Ennek c¢) pontja hatdrozza meg a zardvonal fogalmat és az
atlépéssel kapcsolatos eldirasokat kovetkezdképpen: ,shossziranyt folytonos vonal,
amely az tttest felezdvonalat jelzi, illetleg a két forgalmi irdnyt, a forgalmi savokat
egymastol, vagy a nyilt villamospalyat a forgalmi-savtol valasztja el; a zarovonalat
jarmiivel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban kozvetleniil a zardvonal
mellett terelovonal is van, a zarovonal a terelévonal feldl — az eldzésre, illetdleg a
bekanyarodasra vonatkozo szabdlyok  megtartdsaval — atléphet6”. Mindebbdl
kovetkezik, hogy fOszabaly szerint a.zarévonal nem léphetd at és azt érinteni sem
szabad.

Fontos azonban ramutatni arra‘is, hogy a KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja
értelmében az, aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a
személy- ¢és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A kozlekedésrendészeti intézkedést az Rtv. 44. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdés b). pontja értelmében a rendér az Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszertiségét,
az- lzemben tartd, illetéleg a haszndlo személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen — a
jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A Testiilet megitélése szerint a renddr altal hivatkozott Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos
felhatalmazast nyujt a rend6r szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat
ellendrizze. Ennek keretében a rendor ellendrizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozo
eléirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tarto, illetdleg
a hasznal6 személyazonositd adatait.



A Testiilet elfogadta a renddri eldadast a tekintetben, hogy Ok észlelték amint a
panaszos — szabalytalanul — kanyarodik, és azért indultak a panaszos utan, hogy az
intézkedési kotelezettségliknek eleget téve, megtegyék a sziikséges 1épéseket. Azért is
dontott igy a Testiilet, mivel maga a panaszos is eldadta azt, hogy az altala atvett
nyomtatvanyon a KRESZ 18. §-a szerepelt. A renddri jelentések szerint a panaszos a
helyszinen el is ismerte a szabalysértés elkovetését, amelyet a helyszini birsagrol
kiallitott nyomtatvany alairdsaval is megerdsitett. A renddrség altal elkiildott
nyomtatvany masolaton a panaszos aldirasa nem szerepel. Megjegyzendd, hogy a
rendor-fOkapitanysag vezetdje jelezte a Testiilet felé¢, hogy a nyomtatvanyok rossz
mindsége miatt a kitoltott adatok alig voltak lathatoak, ezért a jobb olvashatosag
érdekében az eredeti szOvegnek megfelelden tintaval atirasra kertiltek.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korillmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a“szabalysértési iigyben
allast foglalna, hogy az intézkedd rendorok a _jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden, kello jogalap birtokaban intézkedtek és.igazoltattak a panaszost.

2) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd rendérék nem azonositottdk magukat az
intézkedés kezdetén, valamint, hogy a helyszini birsdg jogi kornyezetérél nem
tajékoztattak megfelelden.

a) A szolgalati fellépése vonatkozo eldirasokat mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati
Szabalyzat tartalmazza. Az Rtvi- 20. §-dnak (2) bekezdése szerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve
az intézkedés tényét és céljat’ szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgdlo 1épéseket
megtenni. Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgdlati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4.
§-anak (1) bekezdése szerint a rendor az intézkedést — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald. vont nemének, ¢életkoranak megfeleld6 megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonositd.szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a rendérok részére —
egyebek kozott — az Oonmaguk azonositdsat, amelyet fOszabalyként az intézkedés
kezdetekor kell megtenni, vagy azt kovetéen, amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszelyezteti.

A vizsgalt ligyben a panaszosi allitdssal szemben a rendérok ugy nyilatkoztak, hogy 6k
az intézkedést az eldirdasoknak megfeleléen onmaguk azonositdsaval kezdték, majd
kozolték az intézkedés okat és céljat.



b) A panaszos a renddri tajékoztatds terjedelme tekintetében ugy fogalmazott, hogy az
nem tért ki a helyszini birsag jogszabalyi kornyezetére.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Ahogy azt a Testiilet a 230/2009. (VIIL. 5.) szamu allasfoglalasban rogzitette, a rendor
felvilagositas-adasi kotelezettsége a renddrség alapfunkcioja, €s az allampelgarok
szubjektiv biztonsagérzete szempontjabodl fontos.

Jelen esetben a panaszos azt kifogasolta, hogy nem kapta meg-a sziikséges
tajékoztatast a helyszini birsagot illetéen. Ezzel szemben a rend6rségi iratok ennek
ellenkez6jérdl szamoltak be és panaszosi allitas cafolataként a jelentsek kitértek, arra,
hogy a panaszost tdjékoztatasa a helyszini birsag kapcsdn abban meriilt ki, hogy
amennyiben 6 azt elfogadja, a helyszini birsdggal szembenjogorvoslatra nem lesz
lehetdsége.

A rendelkezésre allo, egymassal szemben allo-adatok kozott az ellentétet feloldani
a Testillet nem tudta, ezért nem volt megallapithato az, hogy az intézkedd
rendorok az Rtv. 20. § (2) bekezdése (azonositas) és a 24. §-anak (1) bekezdése
(felvilagositas-adas) szerinti kotelezettségiiknek eleget tettek-e vagy sem, ezért a
panaszos Alkotmany 2. §-abol levezetheto tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszos kifogasolta azt'is, hogy a rendoOri intézkedésre diszkriminativ modon
keriilt sor. A panaszos eldadta, hogy ezen véleményét arra alapozta, hogy 6t, amint
betért a parkoldba, a renddrok elkezdték kdvetni, ezért vélelmezte, hogy az igazoltatas
valds oka azsiai szarmazasa volt. Amikor a rendérok, miutdn keziikbe vették személyi
igazolvanyat — amelybdl egyértelmtien kideriilhetett szdmukra, hogy a panaszos
magyar allampolgarsagli — kérdezgetni kezdték téle, hogy magyar allampolgar-e.

A Testiiletnek ezért vizsgélnia kellett, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban
érvényesiilt-e az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt azon altalanos elvi jelentdségli
szabaly, miszerint a ,rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkil intézkedni.”

Jelen ponton a Testiilet ismételten hivatkozik az Rtv. 92. §-ara, mely szerint a Testiilet
az alapjogsérelem megallapitasardl dont, mely korbe pedig az Alkotmany 70/A. §-
anak (1) bekezdéseben eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik. A rendort
megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kell tehat azért is, mert a renddrsé€g jogtalan megkiilonboztetés nélkiil kell,
hogy ¢ljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Sziikségesnek tartja azonban a Testiilet ismételten rogziteni, hogy hataskore nem
terjed ki a szabalysértés elkovetésének megitélésére és a helyszini birsag jogszeriisége



vizsgélatara, pusztan azt mérlegelheti a Testiilet, hogy a rendéri fellépés diszkriminativ
vagy részrehajlo volt-e.

A panaszos ¢és a rendori allitas e tekintetben is ellentétesnek bizonyult. A renddrség
ugyanis egyértelmiien leszdgezte, hogy a panaszossal szembeni intézkedésnek
szubjektiv inditékai nem voltak, kizdr6lagosan a panaszos magatartasa szolgaltatta az
alapot ahhoz. Az egyik renddri jelentés arra is kitért, hogy a targyi napon az eljaro
rendorok hat esetben szabtak ki helyszini birsagot, melyeknek 0Osszege Osszesen
90 000 Ft volt. Tehat minden egyes intézkedés ald vont személyt 15000 Ft-os
helyszini birsdgban részesitettek nemi, faji, illetve valldsi hovatartozasuk
tekintetbevételétdl fiiggetleniil. Mindkét intézkedd renddr jelentése az panaszos
allampolgarsaga feldl torténd érdeklddést azzal indokolta, hogy az ahhoz sziikséges,
hogy azt feltiintessék a helyszini birsag szelvényen. Megjegyzendo,-hogy a renddrség
altal elkiildott mindharom helyszini birsagrol kiallitott nyomtatvany — amelyik koziil
ez egyik a panaszos adatait tartalmazza, egy masikat pedig- 2010. november 2-an
allitottak ki — 15 000 Ft-os 6sszegrdl szol.

A Testiilet jelen allasfoglalds III. részének 1) ;pontjdban a panaszossal szembeni
intézkedést jogszerlinek itélte meg, és arra az allaspontra jutott, hogy fennallt a
szabalysértés elkovetésének olyan foki gyantija, amely megalapozta a panaszossal
szembeni intézkedést. Figyelemmel erre, valamint arra is, hogy a rendérok nem
lathattak azt, hogy milyen szarmazast személy vezeti a gépjarmivet, hiszen — a
panaszos altal a megmutatott térkép-alapjan — megallapithatd, hogy a panaszoshoz
képest a rendorok kezdetben szemben voltak, tobb szaz méter tavolsagra lehettek,
majd késobb — vélhetden a-panaszos magatartdsa észlelése utdn — indultak el a
panaszos utan. A panaszos.ugyan azt a korilményt is leirja, hogy egy darabig
Hkovették” 6t a rendordk €s véleménye szerint mar ez is a részrehajlo fellépést
igazolja. A panaszos arra:azonban nem tért ki, mibol kovetkezett erre, hiszen, még ha a
panaszos mogott is haladtak egy darabig a rendérok, abbdl nem feltétleniil kovetkezik
az, hogy szarmazasdt — rdadasul — hatulrdl felismerték volna, gy hogy a panaszos
egyébként egy magyar forgalmi rendszamu gépjarmivel kozlekedett. A Testiilet
elfogadhatonak tartotta azt a rendori érvelést, miszerint a panaszos allampolgarsaga
iranti kérdésre a nyomtatvany kitoltése okan kertilt sor.

A fentiek alapjan, és mivel nem volt mas olyan korillmény, ami a panaszos
kifogasat megalapozta volna, az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
diszkriminacio tilalmat megszegését ¢és a részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelményét nem sértették meg a rendorok.

5) A Testiilet vizsgalta, hogy sor keriilt-e a panaszjogroél valo felvilagositasra.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérol.
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A panaszos az iigyfélszolgalati irodan eldadta, hogy jogorvoslati lehetdségérél nem
tajékoztattak Ot, a Testiilethez fordulds lehetségérdl pedig az interneten szerzett
tudomast. Ezzel szemben a renddrségi iratok cafoltdk a panaszos ezen allitasat, és az
intézkedd renddrok jelentéseikben kitértek arra, hogy a panaszost tijékoztattdk a
jogorvoslati jogaval dsszefliggésben.

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitékok kozott az ellentét feloldani nem
tudta annak vonatkozasaban, hogy sor keriilt-e a panaszjogrol valo kioktatasra,
ezért a tisztességes eljarasoz valdo jog sérelme e tekintetben sem  volt
megallapithato.

6) A Testiilet végiil a panaszbeadvany azon részével kapcsolatosan,-hogy a rendérok
kioktatd stilusban, folényesen beszéltek a panaszossal, a kovetkezé allaspontra
helyezkedett.

A Testillet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat vette alapul
vizsgalatanal, amely szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
meéltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi
funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és
kulturalt fellépés.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a renddrségre,. miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld
pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartézkodniuk kell minden olyan
magatartastol és cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-anak Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen-vagy elkeriilhetetlentil egyiitt jar6 jogkorlatozas mértékén
tul — indokolatlan vagy.sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ald vont allampolgarek alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltésagukban (pl.
udvariatlan, megaldaz6 hangnem, durva banasmod).

A jelentések<a pdnasz ezen része vonatkozasaban azt tartalmaztak, hogy az eljaro
renddrok hatdrozott és tisztelettudd hangnemben folytattak le az intézkedést.

A fentiek ismeretében ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
allapithaté6 meg, mivel a rendelkezésre allo ellentétes bizonyitékok kozott a
Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IV.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyes vrenddri intézkedések — az intézkedési Kkotelezettség, a
kozlekedésrendészeti intézkedés, részrehajlo fellépés — kapcsan alapjogsérelem
nem tortént, illetoleg alapjogsérelem nem volt megallapithaté az azonositasi és
felvilagositas adasi kotelezettség, a panasztétel lehetéségérol valo tajékoztatas
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valamint az intézkedés hangneme kapcsan., ezért — az Rtv. 93. §-anak (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.
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