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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/152/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
324/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)a panaszos' 2011. mércius
22-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. november 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag és dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 22-én, postai Uton juttatta el panaszat a Testiilet részére, amelyben
eléadta, hogy panasszal ¢l a 2011. marcius 15-én 11 ora koriil Budapesten, a HOsok terén
tortént rendori fellépés miatt.

A panaszos a fenti helyen és id6ben egy rendezvényen vett részt, aminek kezdetén a
helyszinparancsnok hangosbemondon keresztiil felszolitotta a résztvevdket: ,,Tajékoztatom
Onoket, hogy a cselekményiik jogsértd, ezért felszolitjuk Ondket, hogy a jogsértd
cselekményt fejezzék be, ellenkezd esetben renddri intézkedésre keriil sor (...) Tajékoztatom
Onéket, hogy az alakzatban allasuk és az eskiitételiik jogsértd, ezért felszolitom Ondket, hogy
a jogsértd cselekményt hagyjak abba, ellenkezd esetben renddri intézkedésre kertil sor”.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos leirta, hogy az alakzatban allas megsziintetése szamara teljesen értelmezhetetlen
felszolitas, hiszen véleménye szerint ,két vagy tobb ember egymashoz képest allasa
mindenképpen alakzatnak mindsiil”, igy azt csak ugy lehetett volna megsziintetni, ha egyediil
maradt volna a téren. El6adta tovabba, hogy eskiit nem tettek, a résztevok egy imat mondtak
el kozosen, igy allaspontja szerint a fenti felszolitassal a helyszinparancsnok elkdvette a
hivatali visszaélés blincselekményét, mivel ,,nem létezd szabalysértés folytatdsara megtorlast
helyezett kilatasba”. A panaszos el6adta tovabba, hogy a rendérség megakadélyozta a
rendezvény tovabbi folytatasat azzal, hogy benyomult a rendezvény teriiletére, a Himnusz
éneklése kozben igazoltatdsokba kezdett, és a szinpadon énekldket eldallitotta.

A panaszos allaspontja szerint a renddrség korlatozta a gylilekezési jogat, hiszen a
rendezvényt ezt kovetden mar nem lehetett megtartani, azt késdbb — annak ellenére, hogy a
rendezvény nem vesztette el békés jellegét — , befejezettnek is nyilvanitottak erészakkal”.

A panaszos a fentiek alapjan kéri az iligy kivizsgalasat ¢és a felel6sdk legszigoribb
megbiintetését.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvezetdjének 2011. majus
12-én kelt jelentése szerint a nyilvantartds nem tartalmaz adatokat arra vonatkozodan, hogy a
panaszossal szemben tortént-e rendori intézkedés, RK-lap nem all a renddrség rendelkezésére.

Annak megallapitasa érdekében, hogy panaszossal szemben folyik-e szabalysértési eljaras, a
hivatalvezeté megkereséssel fordult a BRFK XIV. Kertiileti Renddrkapitanysag vezetdjéhez,
aki arrol tajékoztatta, hogy a panaszossal szemben szabalysértési eljarast nem folytatnak.

I1I.

A Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek
az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet 4ltal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Tekintettel arra, hogy a panaszban szereplé rendezvényen foganatositott renddri
intézkedésekkel kapcsolatban a Testiilethez szdmos, szinte sz szerint megegyezd
panaszbeadvany érkezett, a Testiilet — annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy
a panaszos a rendezvényen részt vett, és a renddri intézkedés 6t érintette — 2011. aprilis 6-an
levélben fordult a panaszoshoz, €s szamos, az ligy megitéléséhez elengedhetetlen kérdés
megvalaszolasara hivta fel.



A panaszos a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Testiilet levelét 2011. aprilis 13-an
atvette, am panaszat az azota eltelt idészakban nem pontositotta, azt nem egészitette ki, igy az
érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes eldado testiileti tag



