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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
316/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius 4-
én elterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. oktdber 26-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. marcius 4-én elektronikus tton kiildte meg panaszat, amelyet ugyanezen a
napon aldirasaval megerdsitve, telefax utjan is eljuttatott a Testiilethez.

Panaszdban eldadta, hogy 2011. februar 25-én 22 6ra 50 perckor az édesanyja tulajdonaban
lévé [...] forgalmi rendszdmu, Ford Escort tipusu személygépkocsit vezette, amikor a
Budapest, B. Uton a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) III. Keriileti
Renddrkapitanysag két renddre megallitotta és igazoltatta. A panaszos az intézkedd
rendérnének atadta 0j tipust, kartya formatumu jogositvanyat, a gépkocsi forgalmi engedélyét
¢s a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas befizetését igazold csekkszelvényt. Elmondta,
hogy személyi igazolvanya nincs nala. A rendérnd kijelentette, hogy a jogositvany
onmagaban nem elég a személyazonossdg igazoldsira, ahhoz sziikséges a személyi
igazolvany és/vagy a lakcimkartya is. A panaszos kijelentette, hogy minden adatat, valamint
az okmanyszamait fejbdl tudja, és készséggel megmondja, valamint elmondta, hogy tudomasa

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szerint a vonatkozd jogszabalyok alapjan az 0j tipusi jogositvany alkalmas a
személyazonossag igazolasara mas személyi okmany nélkiil is. A rendérnd erre azt valaszolta,
hogy ,a torvény valtozott”, ¢és jogositvany lakcimkartya nélkiil nem alkalmas a
személyazonossag igazolasara, ezért a panaszos szabalysértést kovetett el. A panaszos
kijelentette, hogy a szabalysértés elkovetését nem ismeri el. Ezutdn a rend6rné hosszas
fejtegetésbe kezdett arrdl, hogy milyen bonyodalmakat okozhat, ha példaul egy, a panaszossal
azonos nevil személy korozés alatt all és azzal dsszetévesztik, illetve ha nem tudjdk minden
kétséget kizaroan megallapitani a személyazonossagat. Kifejtette, hogy ,tizezer” a
panaszossal azonos nevii ember is élhet az orszagban, akiknek a sziiletési daituma vagy az
anyjuk neve is egyezhet. Megtorténhet az is, hogy valaki meg akarja téveszteni a renddrdket,
¢s masnak adja ki magat. A renddr pedig személyi igazolvany és lakcimkartya felmutatasa
hidnyaban nem fogadhatja el a jogositvanyt személyazonositasra, illetve nem hihet az
igazoltatott altal bemondott adatoknak.

A panaszos ekkor kérte az intézkedd renddrt, hogy nevezze meg azt a jogszabalyt, amely
alapjan szabdlysértéssel gyanusitjak. Az intézkedd renddr a panaszos kérdésére csak ,,a
torvény” rendelkezéseir6l beszélt. Kijelentette, hogy eldallithatjadk @ BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysagra személyazonossag megallapitdsa céljabol, ami a panaszos szdmara két
oras procedurat jelent, az intézkedd rend6roknek azonban nem szdmit az id6 és a
kellemetlenségek, mert ugyis szolgalatban vannak egész éjszaka. A rendérnd hosszas érvelése
végiil meggydzte a panaszost, mivel egyrészt nem akarta, hogy el6allitsdk, masrészt hihetonek
tlint a szemléletes gyakorlati példakkal illusztralt magyarazata arrdl, milyen bonyodalmakat
okozhat, ha valakinek a személyazonossagdt nem tudjadk minden kétséget kizardan
megallapitani. A panaszos gy gondolta tovabba, hogy a rendérok jobban tajékozottak a
vonatkozo hatalyos jogszabalyokrdl, mint 6.

Az intézkedd renddr ezutdn megkérdezte a panaszost, hogy a két lehetdség koziil melyiket
valasztja: huszezer forintos helyszini. birsagot vagy szabalysértési eljaras meginditasat,
aminek a végén Otvenezer forintra is megbiintethetik. A panaszos mérlegelve a lehetdségeket
a helyszini birsag kiszabasat nevezte meg, mivel nem akart nagyobb Osszeget fizetni. Ezutdn a
panaszos az intézkedésben részt vevd masik renddr kérésére bediktalta a személyazonositd
igazolvanya szamat, anyja nevét ¢s a lakcimét. Az intézkedd renddrok kijelentették, hogy az
adatok ellendrzésének idejére a panaszos beiilhet a gépkocsijaba. Hisz perc varakozas utdn az
intézkedd rendér odament a panaszoshoz, és még egyszer megkérdezte az édesanyja nevét. A
panaszos valaszara tajékoztatta, hogy a nyilvantartasban [...] szerepel. A panaszos elmondta
neki, hogy anyja nmeve nem pontosan az, ¢és kérdezte, hogy ugyanabbol az adatbazisbol
dolgoznak-e, mint az okmanyirodak. Igenld valaszara a panaszos elmondta, hogy korabban
nem volt abbol problémaja, hogy édesanyja neve tévesen szerepel a nyilvantartdsban. Az
intézkedd renddrnd tajékoztatta a panaszost az adatok helyesbitésének modjardl, majd atadta a
helyszini birsadg kiszabasarol szold6 nyomtatvanyt, amelyet a panaszos aldirt. A panaszos
megjegyzi azonban, hogy az éaltala atvett madsolati példanyon az irds nagyon nehezen
olvashatdo. A nyomtatvanyon tényallasként ,,személyazonossadg igazolasaval kapcsolatos
kotelezettség megszegése” szerepel. A panaszos meglatasa szerint az igazoltaté rendérnd a
tényallast nem ismertette, csupan mindsitette.

A panaszos sérelmei alatdmasztasara az alabbiakat adta eld. A polgarok személyi adatainak ¢és
lakcimének nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Lakcimtorvény)
29. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,.a polgar személyazonossagat — a személyazonositd
igazolvanyon tul — az érvényes utlevél vagy a kartyaformatumua vezetdi engedély igazolja. A
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személyazonositas céljabol — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel — a polgar nem
kotelezhetd mas okmany bemutatasara. A Renddrségrdl sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. § (2) bekezdésének elsé harom mondata szerint ,,az igazoltatott
koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a
személyazonosité igazolvanyon tul — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdrdlag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd”. A panaszos megitélése szerint a fenti
rendelkezések alapjan a  kartyaformatuma jogositvany Onmagéban alkalmas a
személyazonossag igazolasara.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) korméanyrendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 27. § (1) bekezdése szerint ,,aki személyazonositdsdra alkalmas okmanyéaval
kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az igazoltatdsra feljogositott személy felszolitasara
személyi adatainak bemonddsat, illetdleg az okmany atadasat megtagadja, vagy az emlitett
adatokra vonatkozélag az intézkedés soran valdtlant allit, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthatd”. A panaszos eldadja, hogy sem személyi adatai bemondésat, sem az
okmany ataddsdt nem tagadta meg, és valos adatokat kozolt, igy a ,,személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése” szabalysértést nem kovette el. Eldadasa
szerint a helyszini birsag kiszabasarol szolé nyomtatvanyt azért irta ald, mert az intézkedd
renddr félretdjékoztatta, megjegyzi tovabba, hogy 4alldspontja szerint nem lehet olyan
szabalysértés elkovetését elismerni, amely nem tortént meg. Az intézkedd rendér a
szabalysértésekrol szold az 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 135. § (1)
bekezdése szerinti legmagasabb kiszabhato helyszini birsagot szabta ki, és allaspontja szerint
ezzel megszegte az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett ardnyossag kovetelményét, mivel
még ha ugy vélte is, hogy esetlegesen szabalysértést kovetett el, azt tudnia kellett, hogy a
jogositvany atadasaval a panaszos személyi adatai széles korét hitelt érdemléen bizonyitotta.

Fentiek alapjan a panaszos kéri a renddri intézkedés feliilvizsgalatat és a helyszini birsag
eltorlését.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK Hivatalan Sz. r. alezredes 2011. 4prilis 20-an kelt feljegyzésében rogziti, hogy a
panasszal kapcsolatban E. r. hadnagy a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysagrol 2011,
aprilis 18-an telefonon megkereste, és elmondta, hogy jelentést késziteni nem tud, mivel mas
jellegli cselekmény — biincselekmény elkovetésének gyantja miatt — az érintett rendor
szolgélati viszonyat felfiiggesztették. FElmondta tovabba, hogy a panasz {igyében
kapitanysaguk is eljarast folytat, azonban tudomdsa szerint eljarasi cselekmény még nem
tortént.

A r. hadnagy elmondta tovabb4, hogy a kérdéses intézkedés — személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességszegés szabalysértése miatt kiszabott helyszini birsag — véleménye
szerint jogszeriitlen volt, addig azonban a birsag visszafizetése fel6l nem intézkedtek, amig a
panaszt el nem biraljak.
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A 1. alezredest 2011. 4&prilis 19-én telefonon megkereste a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysagrol a panasziigy eléaddja, N. r. hadnagy is, aki arrdl tajékoztatta, hogy a
renddrségi panaszeljarast a Testiilet vizsgalatanak lezarasaig felfliggeszti, és a felfliggesztd
végzést a Testliletnek is meg fogja kiildeni.

2) H. r. 6rnagy a BRFK III. Keriileti Rendérkapitanysaganak vezetdje 2011. aprilis 19-én kelt
tajékoztato levelében az esettel kapcsolatban az aldbbiakrol szdmol be. 2011. februar 25-én 23
ora 2 perckor a Budapest, B. uton K. r. fétérzsérmester, a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér- és Orszolgalati Alosztaly beosztottja
intézkedést foganatositott a panaszossal szemben, aminek soran 20 000 Ft helyszini birsagot
szabott ki személyazonossaggal kapcsolatos szabalysértés miatt. A kapitdnysagvezetd eldadta,
hogy a r. f6tdrzsérmester 2011. februdr 25-én 19 6ratol februar 26-an reggel 7 oraig latott el
térfigyeld szolgélatot. Az intézkedéssel kapcsolatban a panaszos a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysagon is panaszt terjesztett eld, aminek kapcsan kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
indult.

A kapitanysagvezetd levelében beszdmol arrdl, hogy a r. fotorzsérmestert 2011. aprilis 13-ai
hatéllyal beosztasabol felfliggesztették, ezért ez idaig a meghallgatasara nem volt mod.

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy a rendelkezésre allo “iratok alapjan, amennyiben az
intézkedés az abban foglaltak szerint tortént, az intézkedd renddr feltételezhetden
jogszertitleniil alkalmazott birsdgot a panaszossal szemben, mivel a Lakcimtérvény szerint a
kartya formatumu vezetdi engedélyt a renddr koteles elfogadni a személyazonossag
igazolsara.

3) A Testiilet, mivel sziikségesnek tartotta az intézkedést foganatosité r. fétdrzsérmester
meghallgatasat az iigyben, ismételt ~megkeresésben kérte a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a Testiilet konkrét kérdéseire nyilatkoztassa a r.
fotorzsOrmestert. A kapitanysadgvezetd 2011. jalius 25-én kelt t4jékoztatdsa szerint a r.
fotorzsOrmester, mivel vidéken tartdzkodott, nem tudott megjelenni a meghallgatason, ezért
levélben valaszolt a Testiilet kérdéseire, amit a kapitdnysdgvezeté megkiildott a Testiilet
részére.

Az intézkedd r. fotorzsdrmester 2011. julius 24-én kelt nyilatkozatdban az aldbbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet. A panaszeljarasrol, valamint a panaszbeadvany tartalmardl a
tajékoztatast megkapta, a konkrét azonban tligyre nem emlékszik, igy csak a helyszini birsag
kiszabasara vonatkozd nyomtatvanyban szereplé adatokra tud tdmaszkodni. Fentiek miatt a r.
fotorzsOrmester a panaszossal szembeni intézkedés okat, jogalapjat és céljat nem tudja
megjelolni. A Testiilet azon kérdésére, hogy a r. fotorzsdrmester mennyiben tett eleget az Rtv.
20. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba tajékoztatta-e a panaszost
panaszjogarol, a r. fétdrzsérmester azt a valaszt adta, hogy minden esetben az Rtv., valamint a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendeletben (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) leirtaknak megfelelden intézkedik, igy minden esetben
tajékoztatja az intézkedés ald vontat az intézkedés okarol és céljarol. Mivel egyenruhdban
dolgozik, a megfeleld azonositdi el vannak helyezve az oltdzetén. A r. fOtorzsOrmester
minden esetben tdjékoztatja az intézkedés ald vontat panaszjogarol is, helyszini birsag
kiszabasa esetén meg is mutatja, hogy a nyomtatvany harmadik példanyan hol talalhatéak a
panasztételre vonatkozo adatok, és azok mit tartalmaznak.
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A 1. fotorzsérmester nem emlékszik pontosan, de a panaszban leirtak alapjan kozhti
ellendrzést hajthattak végre, aminek sordn az igazoltatott gépjarmii és a vezetd okmanyait
szokta elkérni (forgalmi engedély, személyazonositd igazolvany, vezetdi engedély).

Mivel a r. fotorzsérmester nem emlékezett az esetre, nem tudott valaszolni a Testiilet azon
kérdésére sem, hogy mirdl tdjékoztatta a panaszost azt kovetden, hogy O eldadta, a
szabalysértést nem ismeri el, mert tudomdasa szerint az Uj tipusu vezetdi engedély alkalmas a
személyazonossag igazolasara. Elmondta azonban, hogy minden esetben, amikor csak vezetdi
engedéllyel tudja magat igazolni valaki, elkérik az illeté lakcimkartyajat is, mivel a vezetdi
engedély nem tartalmazza az édesanya nevét, ami nélkiilozhetetlen a nyilvantartasban torténd
ellendrzéshez. A r. f6torzsOrmester nyilatkozata szerint minden esetben kozli az elkdvetett
szabalysértés tényét, valamint a jogszabalyt, ami azt tartalmazza.

Az intézkedd renddr nem tudott valaszolni a Testiilet azon kérdésére sem, hogy milyen
koriilményeket vett figyelembe a helyszini birsag megéllapitdsanal. Elmondta azonban, hogy
minden esetben tdjékoztatja az intézkedés ald vontat a helyszini birsag elfogadasanak
jogkovetkezményeirdl, arrdl, hogy panasszal az elfogadast kovetden mar nem tud élni,
tajékoztatja a be nem fizetés jogkdvetkezményeirdl, tovabba megmutatja az intézkedés ala
vontnak atadott példanyon a hatoldalon 1évo tajékoztatot is.

I1I.

A Testiiletnek el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore. A panaszos beadvanyaban kérte a renddri intézkedés feliilvizsgalatat valamint a
helyszini birsag eltorlését.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgdlata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedésikotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a'rendOri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem foglalhat allast a tekintetben, hogy a
panaszos a szabdlysértést elkovette-e, és hatdskore arra sem terjed ki, hogy a panaszossal
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szemben kiszabott szabalysértési birsagot eltérdlje. A panasz e része tekintetében az egyes
szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény vonatkozo rendelkezési az iranyadok.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét,
valamint azt tette vizsgalat targyava, hogy az intézkedd rendér megfeleld tajékoztatast adott-e
a panaszosnak.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint az 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte, a Testiilet azonban sziikségesnek latta vizsgalni
azt, hogy megfeleld jogalap birtokaban foganatositottak-e intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban leirja, hogy 2011. februar 25-én 22 6ra 50 perckor az édesanyja
tulajdonaban 1év6 gépkocsit vezette Budapesten, a B. uton, amikor intézkedés ala vontak.

Az intézkedd r. f6tdrzsérmester a konkrét ligyre nem emlékezett, igy a panaszossal szembeni
intézkedés okat, jogalapjat és céljat nem tudta megjeldIni. Elmondasa szerint valosziniisithetd
azonban, hogy kozuti ellendrzést hajtottak végre, aminek sordn a r. fOtorzsOrmester az
intézkedés ala vont gépjarmii, valamint a vezeté okmanyait szokta elkérni (forgalmi engedély,
személyazonosito igazolvany, vezetdi engedély).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése széleskorii felhatalmazéast biztosit a rendérOknek a
kozlekedés biztonsdga érdekében a kozlekedési szabalyok betartdsanak, valamint a
jarmithasznalat szabdlyszeriiségének ellendrzésére, és ennek keretében — kiilon indok nélkiil —
lehetdsége van intézkedés ald vonni a kozlekedésben részt vevo gépjarmiivek vezetdit.

Fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy jogszeriien foganatositottak a
panaszossal szemben kozlekedésrendészeti intézkedést, ezért nem sériilt a személyes
adatok védelméhez fiiz6do joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd r. fotorzsdrmester félretdjékoztatta. Eldadta,
hogy amikor megjegyezte, hogy tudomasa szerint a vonatkozd jogszabalyok alapjan az 1j
tipust jogositvany alkalmas a személyazonossag igazolasara mas személyi okmany nélkiil is,
a rendérnd azt valaszolta, hogy ,,a torvény valtozott”, és jogositvany lakcimkartya nélkiil nem
alkalmas a személyazonossag igazolasara, ezért a panaszos szabalysértést kovetett el. A
panaszos ekkor kérte az intézkedd renddrt, hogy nevezze meg azt a jogszabalyt, amely alapjan
szabalysértéssel gyanusitjak. Az intézkedd renddr a panaszos kérdésére csak ,,a torvény”
rendelkezéseirdl beszélt.
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Az intézkedd r. fotorzsOrmester a nyilatkozataban eldadta, hogy nem emlékezett az esetre,
ezért nem tudott valaszolni a Testiilet azon kérdésére sem, hogy mirdl tajékoztatta a panaszost
azt kovetden, hogy 6 eldadta, a szabdlysértést nem ismeri el, mert tudomdsa szerint az uj
tipust vezetdi engedély alkalmas a személyazonossag igazolasara. Elmondta azonban, hogy
minden esetben, amikor csak vezetdi engedéllyel tudja magat igazolni valaki, elkérik az illetd
lakcimkartyajat is, mivel a vezetdéi engedély nem tartalmazza az édesanya nevét, ami
nélkiilozhetetlen a nyilvantartasban torténd ellendrzéshez. A r. fo6tdrzsdrmester nyilatkozata
szerint minden esetben kozli az elkdvetett szabalysértés tényét, valamint a jogszabalyt, ami
azt tartalmazza. Leirta tovabbd, hogy minden esetben tdjékoztatja az intézkedés ald vontat a
helyszini birsag elfogaddsdnak jogkdvetkezményeirdl, arrél, hogy panasszal az elfogadast
kovetéen mar nem tud élni, tdjékoztatja a be nem fizetés jogkdvetkezményeirdl, tovabba
megmutatja az intézkedés ald vontnak atadott példanyon a hatoldalon 1év6 tajékoztatdt is.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint amennyiben az intézkedés a panaszban foglaltak
szerint tortént, az intézkedd renddr feltételezhetden jogszerlitleniil alkalmazott birsagot a
panaszossal szemben, mivel a Lakcimtorvény szerint a kartya formatumu vezetdi engedélyt a
renddr koteles elfogadni a személyazonossag igazolasara. A kapitdnysagvezetd allaspontjat
osztotta E. r. hadnagy is.

Amint arra a panaszos helyesen hivatkozott, az Rtv. 29. § (2) bekezdésének els¢ harom
mondata szerint ,,az igazoltatott koteles a személyazonosit6-adatait hitelt érdemléen igazolni.
A személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizdrolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd”. Az Rtv. 29. § (8)
bekezdése alapjan az Rtv. 29. §-a alkalmazasdban személyazonositd adaton az érintett
személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevét kell
érteni.

A Lakcimtorvény 29. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,a polgar személyazonossagat — a
személyazonositd igazolvanyon til.— az érvényes Utlevél vagy a kartyaformatumi vezetdi
engedély igazolja. A személyazonositas céljabol — jogszabalyban meghatarozott kivételekkel
— a polgar nem kotelezhetd mas okmany bemutatdsara.” A kartya formatumi jogositvany
azonban nem minden esetben tartalmazza az érintett édesanyjanak nevét.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Rtv.-ben, valamint a Lakcimtorvényben foglaltak
ellent mondanak egymasnak a tekintetben, hogy a vezetéi engedély alkalmas-e a
személyazonossdg igazoldsara. A renddrség hivatalos honlapjan a T4ajékoztaté az
allampolgarok részére a renddri igazoltatasrol cimii kiadvany a személyazonossag
igazolasanak moddja tekintetében az alabbiakat tartalmazza: ,,Az intézkedés ala vont polgér
igazoltataskor koteles személyazonossagat hitelt érdemléen tisztdzni, elsésorban hivatalos
okmanyanak bemutatasaval. Az 4allampolgdrok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasarél szolo 1992. ¢évi LXVI. torvényben megfogalmazottak alapjan a
személyazonossagot a személyazonositod igazolvanyon til minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza az alabbi adatokat:

a) név; b) sziiletési hely; c) sziiletési idd; d) allampolgarsag; e) arckép; f) sajat kezii alairas,
illetéleg a cselekvoképességet kizard6 gondnoksag ald helyezett személy torvényes
képviseldjének alairasa; g) az igazolvany okmdanyazonositoja és érvényességi ideje. Ilyen
adattartalmu hatosagi igazolvanynak tekintheté példaul az érvényes utlevél és az Uj tipusu,



kartyaformatumu vezetéi engedély”.
[http://www.police.hu/kozadat/tajekoztato/taj igazoltat.html?pagenum=4]

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a jogszabalyi ellentmondas feloldasara a renddrség
kialakitott egy allaspontot, amelyet mindenki szdmdra hozzéaférhetéen kozzétett, és amely
rogziti, hogy a kartyaformatumu vezetdi engedély alkalmas a személyazonossag igazolasara.
A tajékoztatd egyértelmii irdnymutatast ad az allampolgarok szamara, és ehhez minden
renddrnek tartania kell magat.

A Testlilet allaspontja szerint tovabbi adatok csak akkor kérhetdek az intézkedés ald vonttol,
ha ezt nyomos érv indokolja. Jelen esetben azonban egyértelmiien megéllapithato, hogy az
intézkeddé renddrnek nem meriilt fel kétsége a panaszos személyazonossagat illetéen, ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy szabalysértési birsdgot szabott ki vele szemben, amit
bizonyara nem tett volna meg, ha kételkedett volna a kiléte tekintetében.

A panaszos azon sérelme tekintetében, hogy az igazoltaté rendérndé a szabalysértési
tényallast nem ismertette, csupan mindsitette, a Testillet a panaszosi és a rendori
ellentmondast nem tudta feloldani, ezért alapjogsérelmet nem tudott megallapitani.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy az intézkedo r. fotorzsormester téves tajékoztatast
adott a panaszosnak a személyazonossag igazolasanak modja tekintetében, ezért sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Tekintettel arra, hogy a téves tajékoztatas az
intézked6 rendornek a rendorségi allasponttol eltérd jogértelmezésén alapult, és ezért a
panaszossal szemben szabalysértési/ birsagot is kiszabott, a Testiilet a jogsértést
sulyosnak itélte meg.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy indokolt lenne a fenti ellentmondés jogszabalyi szinten torténd
rendezése.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini birsadg kiszabdsardl sz6l6 nyomtatvany masolati
példanyéan az irds nagyon nehezen olvashato.

A helyszini_birsagolas részletes szabalyairol sz6l6o 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 1. sz.
Melléklete t0gziti a nyomtatvany tartalmat, egyuttal a rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja irja
elé a nyomtatvany hasznalatat. A (2) bekezdés szerint ,,a hatdsadg tagja a nyomtatvanyt a
helyszinen 3 példanyban tolti ki”. A (3) bekezdés pedig eldirja, hogy ,,a hatosdg tagja a
nyomtatvany egyik madsolati példanyat a fizetési szamlara torténd készpénzbefizetésre
vonatkozo szelvényrésszel (csekkszelvény) egyiitt az elkovetonek atadja”. A Nyomtatvany az
elkovetd adatain tal tartalmazza az elkovetés helyét, idejét, valamint az elkovetett
szabalysértés tényallasanak rovid leirasat és mindsitését.

A Testiilet korabban, mar tobb ligyben is talalkozott hasonlé panasszal allampolgari [lasd pl.
286/2011 (X. 5.) sz. allasfoglalas], ¢és megallapitotta, hogy nyilvanvaléan sérti a
jogbiztonsagot és a panaszos tisztességes eljarashoz fizddé jogéat, ha a vele szemben
alkalmazott szankcioval kapcsolatban nem kapja meg a jogszabalyban eldirt igazolast, illetve
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azt gyakorlatilag megkapja, de az alkalmatlan arra, hogy a funkcidjat betdltse, és megfeleléen
informalja az allampolgart. A helyszini birsdgolds egy olyan eljards, amikor a hatésag az
allampolgar felel6sségérdl €s a szankciorol azonnal dont, ha azt az allampolgar is elfogadja.
Maga a nyomtatvany egy kozokirat, amivel kapcsolatban a jogsérelem mindenképp
felvethetd, ha az nem olvashatdéan tartalmaz adatokat, és ezt az sem befolydsolja, ha az
intézked6 renddr a nyomtatvanyban foglaltakrdl szoban tajékoztatja az intézkedés ala vontat.

A Testiilet a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta és megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joganak a csekély foku sérelmeét.

IVv.

A Testlilet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszerli volt a panaszossal
szemben végrehajtott kdzlekedésrendészeti intézkedés, sériilt azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz vald6 joga amiatt, hogy az intézkedd renddr tévesen tdjékoztatta a
személyazonossag igazolasanak modjarol, valamint amiatt, hogy nehezen olvashato volt a
helyszini birsag kiszabasardl sz616 nyomtatvany.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelem eléri a silyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi, hogy a Testiillet allasfoglalasat. megkiildje az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért allasfoglalasat a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
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