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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/83/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
311/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2011. januar
29-én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a rendOrség tobb mulasztasa, késedelmes intézkedése és a vele szemben
foganatositott eldallitas miatt fordult 2011. januar 29-én elektronikus uton az Egyenld
Bénasmod Hatdsdghoz. Az Egyenld Banasmod Hatosag — hatdskor hidnydban — tovabbi
tajékoztatas és intézkedés céljabol a panasz attételérdl dontott, és allaspontja az volt, hogy a
panaszos szamara — a gyanusitassal kapcsolatos sérelmek kivételével — hatékony, érdemi
megoldéast a Testiilet vizsgalata jelenthet, ezért tovabbitotta a Testiilethez a panaszt. A
Testiilet a panaszt 2011. februar 16. napjan érkeztette.

A panaszos a Testiilet megkeresése alapjan 2011. marcius 19-én eldterjesztett beadvanyaban
alairasaval is megerdsitette panaszat ¢s kérte a Testiilet vizsgalatat.

1) A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2011. januar 21-én felkereste volt baratndjét,
mivel személyes targyai ndla maradtak és szerette volna azokat visszakérni téle. Tobbszori
telefonhivds ¢és iizenet ellenére nem tudta elérni a volt baratndt, ezért felhivta a helyi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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renddrkapitanysagot, és segitséget kért. A telefonban azt mondték, neki, hogy faradjon be a
renddrségre, ott megteheti feljelentését, ezért a panaszos rendérségre ment. A renddrségen
egy nyomoz6 arrdl tadjékoztatta, hogy nem tudnak segiteni a problémaja megoldasdban, és
javasolta, hogy forduljon birdésaghoz a panaszos. Erre a panaszos kdzolte a nyomozoval, hogy
6 nem szeretné¢ hivogatni volt baratndjét, mivel attdl tart, hogy feljelenti 6t zaklatasért. A
panaszos megjegyezte renddri intézkedés nem tortént.

A panaszos masnap, 2011. januar 22-én ismételten megkisérelte személyes targyait
visszakérni volt baratndjétdl. Ekkor jar6rok jelentek meg a helyszinen, akiknek a jelenlétében
visszakapta személyes dolgait, kivéve a kiskutyajat, amire csak kés6bb kertilt sor.

Ezt kovetden 2011. januér 23-an jarérok jelentek meg a panaszos otthonanal, és eldallitottak a
renddrkapitanysagra. A panaszos eldszor nem tudta, hogy miért torténik, mert vele nem
kozoltek semmit. Késobb kideriilt, hogy volt baratndje feljelentette 6t, ami miatt egy
nyomoz6 gyanusitottként hallgatta ki, aki kozolte a panaszossal, jalapos a gyani”. A
panaszos ezutan nyomozassal kapcsolatos kérdéseket tett fel, és kiemelte, hogy ligyében
egyes nyomozati cselekmények (pl.: hivaslista lekérése) foganatositasara lett volna sziikség,
ennek ellenére 6t gyanusitottként hallgattak ki egy személy vallomasa alapjan és eléallitottak.
A panaszos hozzatette, hogy minddssze személyes dolgait szerette volna visszakapni, amit a
rendérok is tudtak, mivel errdl az el6allitast megel6z0 pénteki napon értesitette Oket. A
panaszost 0t Oran keresztiil tartottak fogva, kihallgattak és elengedték.

A panaszos ezutan 2011. janudr 24-¢én feljelentés megtétele céljabol 14 6ra 30 és 15 ora kozott
megjelent a renddrkapitdnysagon, ahol — nevének rogzitése utan — tudatta a panaszfelvevovel,
hogy kutyajat még nem kapta vissza, és-azt tole eltulajdonitottdk. A panaszos kifogésolta,
hogy mindenkivel 6t megel6z6en foglakoztak, igy csak este fél 7-kor keriilt sorra. A
feljelentése megtétele utdn ¢ hazament. Megjegyezte a panaszos, hogy ez id6 alatta a volt
baratndje is megjelent a renddrségen.

Ezen a napon ¢jszaka a panaszos gépkocsijat megrongaltdk, az ablakat kdvel bedobtak és
festékkel osszefujtak. Amikor ezt észlelte reggel a panaszos, rendéroket hivott, akik kozolték,
tegyen feljelentést a renddrségen. A panaszos ezért 2011. janudr 25-én bement a rendérségre 8
¢és 9 ora kozott, ahol ismét minden utana érkezd személy el6bb keriilt sorra, majd 11 6ra 30
perckor a panaszfelvevé elment. A panaszos megitélése szerint nem akartak téle feljelentést
fogadni. Ekkor a panaszos ismét meglatta volt baratndjét egy nyomozoval, és mivel nem
értette, mi torténik koriilotte, mas hangnemben kezdett beszélni. Erre megtehette feljelentését,
majd kideriilt, hogy a panaszos volt baratndje azért volt a renddrségen, mert nyomozok
hallgattak ki. A panaszosnak ekkor visszaszolgaltattak kutyajat is.

A panaszos megitélése szerint eldallitasa helyett elegendd lett volna 6t az ligyben elészor
tanuként kihallgatni és szamara idézést kiildeni, figyelemmel viselkedésére és a bizonyitékok
hidnyos voltara.

2) A panaszos 2011. marcius 19-én elbterjesztett panasz-kiegészitésében a panaszt azzal
egészitette ki, hogy 2011. januar 22-én a renddrségen, roviddel megérkezése utan egy
nyomozo6tdl a kdvetkezd tajékoztatast kapta: intézkedni a panaszos altal eldadott ligyben nem
tud, tanacsolta, hogy a panaszos forduljon a birdsaghoz, illetéleg, hogy probalja meg
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visszakérni a személyes targyait a baratndjétdl. A panaszos erre ugy felelt, éppen azért kéri a
renddrség segitségét, mert nem szeretné, ha a volt baratndje feljelentené 6t.

A panaszos 2011. janudr 23-4n ismételten elment a volt baratndjéhez, ahol 10 perc varakozas
utan két renddrjarér jelent meg, akik igazoltattdk a panaszost. A panaszos elmondta
varakozasanak okat — azaz, hogy személyes targyait szeretné visszakapni —, valamint azt,
hogy el6z6 nap egy nyomozo6 ezt tandcsolta neki. Minutan a rendérok az érintett személy
lakasdhoz mentek, az egyik jarér szolt, hogy a panaszos mehet a dolgaiért.

Ezt kovetden a panaszos lakotarsa jelezte a panaszos felé, hogy jarérok keresték a lakdsan
(aznap €s masnap), ezért a panaszos befaradt a varosi rendérkapitanysagra. A panaszost a
renddrkapitanysadgon eldallitottak, ahol egy helyiségben iilt négy orat, majd egy nyomozdhoz
vitték. A panaszos megjegyezte, véleménye szerint a nyomozo6 nem ismerte az iigyet. Ezutan
a panaszos a kihallgatdsan elhangzottakkal egészitette ki panaszat.

A panaszos hétféi napon ismét befdradt a renddrségre, ahol harom ¢rat varakozott, majd
megtette feljelentését.

Masnap a panaszos gépkocsija megrongaldsa miatt — a rendérok helyszinelése utan — fél 9
magassagaban bement a renddérségre, ahol csak hosszas varakozas utan, 11 ora 30 perc koriil —
miutdn szova tette, érthetetlen szdmara, hogy mindenki a panaszos eltt megy be megtenni
feljelentését — egy nyomozond felvette a panaszos feljelentését.

3) Figyelemmel arra, hogy a panaszban €s-annak kiegészitésében a sérelmezett intézkedések
¢és azok datuma kozott eltérés mutatkozott, a Testiilet 2011. marcius 30-an, telefonon kereste
fel a panaszost, amely sordn a panaszos a kovetkezdoket adta eld.

A panaszos elmondta, hogy pontosan nem emlékszik arra, hogy 2011. januar 21-én vagy
2011. janudr 22-én tortént az els6 — megitélése szerint — intézkedés elmulasztasa, de abban
biztos, hogy az egy pénteki napra esett. A naptar megtekintése alapjan megerdsitette, hogy
2011. januar 21-ére esett az elsd eseményt, amikor is 6 renddri segitséget kért (els6szor
telefonon, majd személyesen a rendérségen).

Eléadta a panaszos, hogy 2011. januar 22-¢én a renddrdk igazoltattdk, amivel kapcsolatosan
sérelme nincsen:

Ezutan 2011. januar 22-én éjszaka jelentek meg a rendérok lakdsandl, ahonnan eld akartak
allitani.” A panaszos azonban nem, csak lakotarsa tartozkodott otthon. Masnap 2011. januér
23-an ismételten megjelentek a rendérok a panaszos otthonandl — ekkor a panaszos ott is
tartozkodott — és eldallitottak.

Ezutén 2011. januar 24-én és 25-én feljelentéseit — hosszadalmas varakozast kovetéen — meg
tudta tenni. Ezen tigyekben a panaszos elmondta, hogy az eljarast a rendérség megsziintette.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
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Szolgélatdn keresztiil az illetékes renddrkapitdnysagoktol, valamint megkiildeni kérte a
sérelmezett intézkedésekkel és elmulasztasokkal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat.

1) Az illetékes Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjének az ORFK Ellendrzési Szolgalat
vezetjének cimzett, 2011. aprilis 18-an kelt t4jékoztaté levele szerint a vizsgalt
eseménysorban tobb olyan eset is szerepel, amikor a panaszos a renddrkapitanysagot hivta.
Ezen telefonhivasokkal 0sszefliggésben a tajékoztatod levél kiemeli, hogy a megyeszékhelyi
renddrkapitanysdgon Osszevont, szervezetileg nem a renddr-fokapitanysaghoz tartozo
kozponti tigyelet miikddik a megyei renddr-fokapitanysag iigyeleti osztalya iranyitasa alatt. A
panaszos telefonhivasaival kapcsolatos hanganyagokat az eltelt id6bdl adéddan rendelkezésre
bocsatani nincs mdd, figyelemmel arra, hogy a kdzponti ligyelet segélyhivo vonalaira érkezé
allampolgéri bejelentésekrdl késziilt hanganyagok taroldsa, a megdrzési idoket tekintve a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. .§ (1) bekezdés
alapjan, valamint (6)-(7) bekezdéseiben foglaltak szerint torténik. Az allampolgari
bejelentésekrol, eldzetes figyelemfelhivast kovetden késziilt hangfelvételt, amennyiben annak
késobbi eljaras soran torténd felhasznalasara (archivéaldsara) nem Keriil sor, az iigyeleten
hasznalt szamitdgépes berendezés az Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pontja alapjan automatikusan
torli. A panaszolt események 2011. januarjdban torténtek, igy az azzal kapcsolatos
megkeresés kézhezvételekor a hanganyagok a fentiek szerint mér torlésre kertiltek.

Ezen tényezOk ¢és az illetékes varosi Renddrkapitanysag vezetdjének irdsos tajékoztatdsaban
leirt koriilmények jarulnak ahhoz, hogy a 2011. janudr 21-ei telefonhivéssal, és az azt
kovetden tortént esetleges felvilagitds adasaval kapcsolatban, érdemi adat rendelkezésre
bocsatasara nincs mod.

2) A illetékes Renddrkapitanysag 2011. dprilis 18-an kelt tajékoztatasa szerint a panaszossal
szemben feljelentés alapjan nyomozas folyik zaklatas vétségének megalapozott gyanuja miatt.
A panaszost 2011. janudr 14-én jelentették fel, majd azt a feljelentdé a kozben tortént
események miatt tobb alkalommal kiegészitette. A tajékoztatds ezutdn tartalmazza a
feljelentés ¢és kiegészitések 1ényegét, illetdleg azt, hogy azokat a renddérség tovabbitotta a
Testiiletnek.

a) A tajékoztato levél szerint a 2011. janudr 21-én a panaszos a Megyei Renddr-fokapitanysag
Kozponti Ugyeletén tett bejelentését rogzitd hanganyag — és ez vonatkozik minden, jelen
iigyben relevins hanganyagra — az Ugyeleti Osztaly vezet8jének tdjékoztatisa szerint mar
nem all rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a rogzitett felvételek az Rtv. 42. § (7) bekezdése
alapjan 30 nap utan automatikusan torlédnek. Az osztalyvezetd az aznap szolgélatot teljesitd
iigyeletesekkel jelentést iratott, azonban az eltelt idd, és a segélyhivd szdmra érkezd napi
1000-1500 hivas miatt az esetre konkrétan nem emlékeztek. Az ligyeleten vezetett okmanyok,
nyilvantartasok a panaszos bejelentésével kapcsolatban nem tartalmaznak adatokat.

A rendérkapitanysag objektumdrségénél rendszeresitett nyilvantarté konyv adatai alapjan a
panaszos ezen a napon 20 6ra 34 perckor személyesen is megjelent a rendérkapitanysagon,
ahonnan 21 6ra 40 perckor tdvozott. Az objektumdrség a konyvben ,,P. feljel” bejegyzést tett,
ami azt jelenti, hogy a panaszos az drdknek ugy nyilatkozott, hogy feljelentés megtétele
céljabol érkezett. Az objektumdri szolgalatot a Megyei Renddr-fékapitanysdg allomanyaba
tartozo fegyveres biztonsagi Orség latja el, akik jogi képesitéssel nem rendelkeznek, igy az
altaluk tett bejegyzésbdl tovabbi kovetkeztetések nem vonhatoak le. Az objektumdrség
feladata a belépd személyek regisztralasa, illetve a belépd személy rovid nyilatkozata alapjan
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az illetékes szervezeti egység, eldado értesitése. A 2011. januar 21-én szolgélatot teljesitd
objektumérok a panaszosra konkrétan nem emlékeztek, altaldnossagban elmondtak, hogy
ilyen esetekben a forronyom szolgalat tagjait értesitik. A renddrkapitdnysdg forronyomos
szolgalatat a biiniigyi allomény adja, akik nyolc csoportba beosztva, 24 6ras valtasban hivatali
munkaidoén tal is rogzitik a feljelentéseket, végrehajtjak a feljelentésekkel kapcsolatos
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket, intézkedéseket.

A forrébnyom szolgalat tagjai adott napon — az éjszakai napszakban — a biiniigyi osztaly
allomanyaba tartoz6 egy r. fdhadnagy, egy r. hadnagy, egy r. zaszlds és egy r. torzsOrmester
voltak. Nevezetteket a parancsnokuk nyilatkoztatta a panaszos bejelentésével kapcsolatban,
azonban az eltelt id6 tavlatabol egyikiik sem emlékezett az esetre, igy jelentés elkészitetésére
nem keriilt sor.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos bejelentése valdszintisithetéen arrol szolt, hogy
kapcsolatanak megszakadasa utdn el kivanta hozni a kdzOsen hasznalt-lakésbol a sajat
targyait, azonban az ott lakot nem érte el. A renddrdk e feltételezhetd bejelentés tartalom
alapjan ugy nyilatkoztak, hogy ilyen esetekben a renddrséghez forduld személyek részére
arr6l adnak felvilagositast, hogy a cselekmény eredenddéen nem bilincselekmény, igy
rendezése polgari peres Uton tdrténhet meg, melynek érdekében, ha a megegyezés nem
lehetséges, a varosi birdsagon kell keresetet benyujtani. A kereset benytjthato irasban is,
azonban illetékkoteles, ezért azt a renddrség nem rogzitheti, ¢s nem tovabbithatja.
Természetesen gyakori, hogy olyan tartalmu bejelentés érkezik, amelyben nincs ugyan
hataskore a renddrségnek eljarni, de a bejelentésrdl ennek ellenére is jegyzOkonyvet vesznek
fel, és azt tovabbitja a renddrség az eljard szerv, hatdsag részére. (Ilyenek lehetnek tobbek
kozott a kizardlagos tligyészi hataskorbe tartozd, a maganvadas iigyekben tett feljelentések,
vagy azok a bejelentések, amikor az -elsddleges adatok alapjan sziikségesnek latszik
jegyzOkonyv felvétele, annak rogzitését a nyomozo meg is kezdi, de mar e kihallgatas végén
tisztdzodnak az események, és lathatd, hogy az ligyben nem allapithaté meg bilincselekmény
elkdvetése.)

A felvilagositas adas jelen esetben a rendérkapitanysag objektumaban tortént, de jellegében
megegyezett azzal, amikor a kozteriileten szolgalatot teljesitd jarortdl, korzeti megbizottol
kérnek az allampolgarok felvilagositast, melynek a renddr eleget tesz, de arrol jegyzdkonyvet
nem vesz fel és kiilon irdsos jelentést sem készit. Felvetheti blincselekmény gyanujat, ha az
ingatlanbol elko1t6z6 személy sajat targyait az ott maradd jogtalan eltulajdonitasi szandékkal
tartja magénal, ‘azokkal sajatjaként rendelkezik, esetleg jogtalan eltulajdonitdsi célzattal a
masik felet mar eleve tévedésbe ejtette, stb., dGnmagéban azonban az a tény, hogy a bejelentd
nem érte el aznap a masik felet, és a masik fél nem is reagalt az lizenetére, ezt nem alapozza
meg. Arra utaldo adatok sem meriiltek fel, hogy a panaszos a jegyz6t6l korabban mar
birtokvédelmet kért volna, ami altal lehetdsége és kotelessége lett volna a renddrségnek
tovabbi intézkedéseket tenni.

Adott eseménnyel kapcsolatban tovabbi adatok nem voltak beszerezhetdek, 0sszességében
megallapithatd, hogy a renddrkapitanysag tagjai hasonld esetekben eleget tesznek
kotelességiiknek, és az Rtv. 24. §-a alapjan a sziikséges felvilagositast, segitséget megadjak.

b) A panaszos altal 2011. januar 22-én torténtekkel kapcsolatosan a tajékoztatd levél rogziti,
hogy 12 6ra koriili idoben bejelentés érkezett a kozponti ligyeletre, arr6l, hogy a panaszos —
aki ellen a bejelentd zaklatds miatt mar feljelentést tett — megrugdosta az ajtot és a Iépcsdhaz
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elétt all. Az ligyelet a megadott cimre iranyitotta a Renddrkapitanysag, Kozrendvédelmi
Osztaly, Or- és Jarérszolgalati Alosztaly allomanyéba tartozo egy r. fotorzsérmestert és egy .
torzsOrmestert, akik mindkét személlyel felvették a kapcsolatot, a torténtekrdl jelentést
készittetek. A jelentésben irtak szerint a bejelentd lehetdvé tette a panaszos részére, hogy
személyes targyait elvigye, illetve a felek tovabbi vitdas kérdésekben is megegyeztek.
Hivatalbol {ildozendd blincselekmény vagy szabalysértés a rendérok jelenlétében nem tortént,
igy tovabbi renddri intézkedés nem valt sziikségessé. (A renddrkapitdnysag vezetdje
zardjelben utalt a BH2005. 313. birosagi hatdrozatra, mely szerint gardzdasag megallapitasat
lehetové tevd kihivoan kozosségellenes magatartdsnak nem tekinthetd a terhelteknek — zart
lépcs6hazban kialakult alkalmi vitat kovetd — pillanatnyi indulatbol fakadd, egyméassal
szemben megvalositott kolcsonds tettlegessége). Az eljaré rendérok az Rtv. 24. §-dban
irtaknak megfelelden jartak el, a felek kozott fennalld polgari jogi vita rendezése érdekében a
lehetdség szerinti segitséget, felvilagositast megadtak, hataskoriiket nem 1épték tal.

A Dbejelenté (és feljelentd) még ugyanezen a napon személyesen is megjelent a
renddrkapitanysagon ¢s kiegészitette a korabbi feljelentést. A feljelentés rogzitését kovetden a
forronyom szolgalat vezetdje gy dontdtt, hogy a panaszos gyanusitottként torténd
kihallgatdsara minél elébb keriiljon sor. Ez egyrészt nyomozastaktikai, nyomozas-
iddszerliségi okokbol, masrészt a bilincselekmény megszakitdsa, sulyosabb biincselekmény
megel6zése érdekében valt sziikségessé, hiszen a sértett (feljelentd) egymast kovetd ujabb és
ujabb feljelentései alapjan lathato volt, hogy a feljelentett személy cselekményével tovabbra
sem hagyott fel, illetve félé volt az elkdvetési magatartds esetleges eldurvulasa. A kihallgatas
foganatositasa érdekében megkeresték a szolgalatban levd kozteriileti allomanyt, és kérték az
eléallitas foganatositdsat. A szolgalatban levd jarérok az este és az éjszaka folyaman tobb
alkalommal is keresték a panaszost, azonban nem talaltak otthon, igy vele szemben nem
intézkedtek.

c) Ugyanezen okbol masnap, 201 1. janudr 23-4n a szolgalatban levé jarérok (egy r. 6rmester,
egy r. fotdrzsOrmester €s egy r. drmester) ismét megjelentek a panaszos lakcimén, de ekkor
sem talaltdk otthon. A panaszos a nap folyaman, roviddel fél egy eldtt onként jelentkezett,
személyesen megjelent a rendérkapitanysagon. A renddrkapitanysag kozponti ligyelete errdl
értesitette a jarOroket, akik a kapott utasitdsnak megfeleléen, 12 6ra 30 perckor a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
mint bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt — eléallitottdk, aminek soran, az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, tAmadasra vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
végett ruhdzatat atvizsgaltdk. A panaszos nem ¢élt az intézkedés ellen panasszal, élelmezést és
hozzatartozod vagy mas személy értesitését nem kérte. A tajékoztatod levél szerint ,,alapesetben
nem lett volna sziikség arra, hogy az 6nként megjelent személyt eldallitsak, azonban nem volt
tudomasa a renddérségnek arrdl, hogy milyen célbol jelent meg, és biztositani kellelt, hogy
kihallgatasa el6tt ne tavozzon el a renddrkapitanysdgrol”. A panaszossal szemben a fentiek
szerint magéanlakasban nem tortént intézkedés.

A Testiilet megkeresésére az intézkedd r. fotorzsdrmester eloljardja utasitasara ujabb jelentést
készitett, mely szerint a panaszost a napszaknak megfeleléen koszontotte, bemutatkozott,
azonositotta magat, ismertette vele szolgalati helyét, és kozolte az intézkedés céljat is, igy
tajékoztatta arr6l, hogy zaklatas blincselekmény elkdvetésének gyanuija miatt allitja eld.

A panaszos mindvégig egylittmiikodd volt, igy nem keriilt sor kényszeritd eszkoz
alkalmazasara, illetve el6allitod helyiségben sem helyezték el. A ,jar6r leiroban” az intézkedd
jarérokkel egyiitt varta meg a panaszos, mig a biiniigyi allomany atveszi.
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Az atadas 14 o6ra 12 perckor tortént meg, a panaszost a forrobnyom szolgalatban levd, a
renddrkapitanysdg biiniigyi osztilya allomanyaba tartozo r. érnagy vette at. Az intézkedés
kezdete (12 dra 30 perc) és az atadas idépontja kozott eltelt id6 sziikséges volt egyrészt ahhoz,
hogy a jar6rok a ruhazatatvizsgalast elvégezzék, a jelentést elkészitsék, a biiniigyi allomanyt
értesitsék, masrészt ahhoz, hogy a biiniigyi alloméanybol kijelolésre keriiljon a kihallgatast
végrehajto  személy, illetve e személy a nyomozati iratokat a kelld6 mértékben
attanulmanyozza, amely nélkiil a gyanusitott kihallgatasara értelemszertien nem keriilhetett
sor.

Az eljar6 nyomoz6 a sziikséges ¢és nyomozastaktikai okokbol is ajanlott, eldzetes
kapcsolatfelvételt kovetden a gyanusitott kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvet 14 o6ra 34
perckor kezdte meg, ¢és azt 16 6ra 25 drakor zarta le. A panaszos ezt kdvetden az igazolason
feltlintetett idopontban, 16 6ra 35 perckor szabadon tavozott a rendérkapitanysag épiiletébol.

Az igazolason nem talalhatdé meg az intézkedés ala vont aldirdsa, ennek oka a kovetkezd. Az
igazolast a renddrség altal hasznalt ligyviteli program (Robotzsaru) az eloallitasrol késziilt
nyomtatvany részeként kezeli, az irat azzal egyiitt keriil nyomtatasra, azonban ilyenkor a
szabadon bocsatas iddpontja értelemszerien még nem ismert. Ennek idépontjat késobb, a
sziikséges nyomozati cselekmények elvégzését kovetden a biiniigyi allomany jegyzi ra, és 6
adja at az iratot az eljaras ala vontnak. Az atvételt az eljards ala vont egyrészt a jelentés részét
képez6 nyilatkozaton, masrészt az igazolas egy példanyan is igazolja alairasaval. A panaszolt
esetben az atvétel igazoldsa a nyilatkozaton megtortént, az igazolason azonban nem. A szdban
meghallgatott r. érnagy a konkrét kihallgatds részleteire mér nem emlékezett, de gy
nyilatkozott, hogy azt minden esetben kit6lti, alairja (ahogy jelen iraton lathato is), és atadja
az érintettnek az irat esetleges visszatartasanak, 4t nem adasanak nincs is értelme. Jelen
iigyben a gyanusitott a kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvet az eldirt helyeken aldirta, a
nyilatkozatot szintén alairta, az igazolds alairdsa azonban — az eljar6 nyomozo6 nyilatkozata
szerint véletleniil — elmaradt. A megéllapitottak alapjan az eléadd figyelmét a
renddrkapitanysag vezetdje felhivta a pontos, preciz munkavégzésre.

A panaszos gyanusitotti tdjékoztatdsa a biintetdeljarasrol sz6lo torvényben foglaltaknak
megfelelden, a jegyzOkdnyvben is rogzitetten, a panaszos alairdsaval igazoltan megtortént. A
levélben a renddrkapitanysag vezetdje megjegyezte: a gyanusitott kihallgatdsa nem renddri
intézkedés, hanem egy, a biintetdeljarasi torvény altal szabalyozott nyomozati cselekmény,
melynek sordn a tdjékoztatds a jegyzOkonyvben foglaltakon til minden olyan kérdésre
vonatkozoan megtorténik az Rtv. 24. §-dban irtaknak megfeleléen, amely adott pillanatban
elére tudhatd, €s amelyet az eljarasi torvény lehetdvé tesz.

d) A objektumdrségnél vezetett nyilvantartas szerint a panaszos 2011. janudr 24-én 14 o6ra 43
perckor jelent meg a renddrkapitanysagon abbol a célbol, hogy feljelentést tegyen. A
feljelentés felvételére 18 oOra 49 perctél 19 ora 40 percig keriilt sor (a tényleges
kapcsolatfelvétel természetesen a jegyzokonyv rogzitését megelézéen mar megtortént, de
idopontja nem mutathato ki). A feljelentést a bilinligyi osztaly blinmegel6zési alosztalyanak
vezetdje, egy 1. alezredes rogzitette. A beléptetés idépontja és a jegyzOkonyv megkezdésének
idopontja kozotti kiilonbség a kovetkezokbdl adodik. A renddrkapitanysagra érkezd
allampolgérok feljelentéseit, bejelentéseit, panaszait hivatali munkaidében alapvetden két fo
panasz felvevd rogziti. A hivatali munkaidd (hétfétdl csiitortokig 16 ora, pénteken 13 6ra 30
perc) utan érkezd allampolgarok bejelentéseit az aktudlisan szolgélatban levd forronyomos
allomany fogadja. Ezen allomény (jellemzden 4 f0) azonban nem csak a feljelentéseket
rogziti, hanem feladata a sziikséges halaszthatatlan nyomozati cselekmények végrehajtasa is.
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A napi operativ helyzet fliggvényében igy eléfordul, hogy a panaszosoknak varnia kell, mert a
forronyom tagjai egyéb tevékenységiiket (p1. hazkutatas, kihallgatasok, szembesitések, siirgds
korozeés kiadasok, stb.) végzik.

2011. januar 24-e hétféi nap volt, a hét els6 munkanapja. E napokon altaldban is tobb
allampolgér érkezik a renddrkapitanysagra, a hétvégén tortént (felfedezett) blincselekmények
nagy része miatt a sértettek jellemzden hétfon tesznek feljelentést. A renddrkapitanysagra
naponta 100-150 allampolgar érkezik. A feljelentések rogzitése részben érkezési, részben
viszont a blincselekmények sulyossaga, €s aszerinti sorrendben torténik, hogy mely ligyekben
van lehetdség mar az els6dleges informaciok alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekmények
elvégzésére, ez utobbiak természetesen eldnyt élveznek. A parancsnoki és beosztotti dllomany
is mindent megtesz annak érdekében, hogy az iligyfelek fogaddsa gyorsan, gordiilékenyen
menjen, a nagy forgalom miatt azonban esetenként eléfordulhatnak ehhez hasonlé esetek.

A panaszos bejelentd varakozasanak fentieken kiviil nem volt més oka, a renddrkapitanysag
létszama nem teszi lehetdvé a forronyomos csoportok szaméanak bdvitését, hiszen abba a
teljes biinligyi allomany be van osztva. A lehetdségeink szerint maximalisan biztositjuk azt,
hogy az allampolgérok a nap 24 6rajaban hozzank fordulhassanak.

A panaszos feljelentése alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzése, tovabbi
intézkedések megtétele nem valt sziikségessé. Maga a feljelentd is utalt arra feljelentésében,
hogy volt baratndje feljelentette 6t zaklatds miatt, ezért azoéta nem is probalta vele felvenni a
kapcsolatot, csak a kutyajat szeretné visszakapni. A feljelentést rogzitd alosztalyvezetd a
tudomasara jutott adatok alapjan helyesen arra a megallapitdsra jutott, hogy a feljelentésnek a
renddérkapitdnysdgon mar van ,el6zménye”, -igy indokolt, hogy a tovabbi -eljarasi
cselekményekrdl ezen elézmények ismeretében sziilessen dontés.

A gyanusitott kihallgatasahoz hasonl6an a feljelentés felvétele sem renddri intézkedés, hanem
egy, a biintetdeljarasi torvény altal szabalyozott nyomozati cselekmény, melynek soran — a
feljelenté érdeklodésére esetén — a tajékoztatds a jegyzOkonyvben foglaltakon til minden
olyan kérdésre vonatkozoan megtorténik, amely adott pillanatban eldre tudhatd, és amelyet az
eljarasi torvény lehetdvé tesz.

e) A panaszos 2011. januar 25-én els6 izben telefonon tett bejelentést a renddrkapitdnysagra
arrol, hogy ismeretlen elkdvetd egy kdvel bedobta a gépkocsija hatsd ablakat. Az ligyelet
els6dlegesen, halaszthatatlan nyomozati cselekményként intézkedett a helyszini szemle
elvégzésére, melyet a bizottsag 8 ora 20 perctdl 8 6ra 40 percig végre is hajtott.

Az objektumdrségnél vezetett nyilvantartds szerint a panaszos ezt kovetden 9 6ra 16 perckor
jelent meg a renddrkapitanysagon abbol a célbdl, hogy feljelentést tegyen. A feljelentés
felvételére 11 6ra 27 perctél 12 éraig keriilt sor. A feljelentést a Nyomozo Osztaly, Elet- és
Ifjusagvédelmi Alosztaly alloméanyéba tartozd (adott napon forronyom szolgalatot ellato) r.
hadnagy rogzitette.

Ezzel kapcsolatosan a rendérkapitany megjegyezte, hogy a feljelentéseket elsésorban a panasz
felvevok rogzitik, de ha a panaszosok nagy szdma indokolja, a véarakozas elkeriilése, és az
allampolgérbarat szolgaltatas nyujtdsa érdekében a forronyom tagjai lehetdségiik szerint
hivatali id6ben is besegitenek, igy tortént jelen esetben is. A helyszini szemle elvégzésén és a
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feljelentés rogzitésén tul — tovabbi adatok, informaciok igy lehetéség hidnyaban — mas
nyomozati cselekmény, intézkedés e napon nem tortént.

A panaszos feljelentd felvilagositasa és tdjékoztatasa ez esetben is a biintetdeljarasrol szolo
torvényben foglaltak szerint tortént meg, ezt a jegyzOkonyv aldirasaval igazolta, illetve az
eljarasi cselekmény kozben zajldé kommunikacid sordn nevezett minden olyan egyéb
kérdésére is valaszt kaphatott, melyet e torvény lehetové tesz.

3) Egy 2011. januar 22-én kelt renddri jelentés szerint egy r. fotorzsOrmester €s egy r.
Ormester 2011. januar 22-én az iigyelet utasitdsara jelent meg Sz. varos R. utcdjaban, mivel
onnan bejelentés érkezett. A bejelentés szerint a bejelentd volt bardtja a bejarati ajténal all,
tobb tlizenetet kiildott neki és belertigott a bejarati ajtoba. Ez a személy a panaszos volt, akivel
szemben a bejelentd mar tobb feljelentést tett korabban.

A renddri jelentés szerint a bejelentd atadta renddri jelenlétben a panaszos személyes targyait.
Mivel a panaszos a bejelentdnek ajandékozott kiskutyat is vissza akarta kérni, amit eleinte a
volt baratnd nem akart visszaadni — figyelemmel arra, hogy a kutya tulajdonosa megitélése
szerint 6 maga —, ezért irtak egy papirt olyan tartalommal, hogy a panaszost terhel minden
feleldosség, amennyiben a kutydval torténik valami. A panaszos a renddri jelenlét alatt
tobbszor kijelentést tett arra vonatkozdan, hogy bejelentdnek keresztbe tesz a munkahelyén,
,elintézi, hogy kiragjak™. Végiil a bejelentd atadta a kutyat a panaszosnak.

4) Az eldallitas végrehajtasarol szolo 2011. januar 23-an kelt jelentés szerint a panaszost az
Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdés szerint, mint
személyi szabadsadgaban korlatozott személyt atvizsgaltak, az Rtv. 33. § (2) bekezdése b)
pontjara tekintettel — biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy — eldallitottak.

Az eldallitas a renddrkapitanysag-elotti teriileten tortént. A jelentés az intézkedés alapjaul
szolgalo esemény rovid leirdsaként azt tartalmazza, hogy 2011. januar 23-an 7 6ra 30 perckor
két r. drmester és egy r. fotdrzsérmester megjelent a panaszos lakésanal, akinek a nyomozo
kollégak kérték az eldallitdsat biincselekmény elkdvetése végett.

Ezutan 12 ora 30 perckor az iigyelet utasitisara megjelent egy intézkedd rendér a
renddrkapitanysag épiilete eldtt, mert a panaszos Onként bement a renddrkapitdnysagra. A
panaszost eldallitottak tovabbi intézkedések megtétele végett.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol tajékoztatd, annak idejérél szo6lo
igazoléas kiadasra keriilt. A panaszost 14 6ra 12 perckor adtdk at a ,,Forronyom-ra” tovabbi
intézkedés végett.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos igazoltatdsa, atvizsgalasa és
eléallitasa jogszerii és szakszerii volt.

A panaszos a jelentéshez tartozé , Nyilatkozat” elnevezésti dokumentumon kijelentette, hogy
az Rtv. 92. § és 93. §-a alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast megkapta, 6
panasszal nem kivan élni. Ugy nyilatkozott tovabbé, hogy Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitas okardl, annak véarhato iddtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, az eléallitas
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iddtartamarol kiallitott igazolast atvette. Az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatosan a jogairol és a kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast a panaszos atvette,
tovabba ugy nyilatkozott: élelmezést nem kér, betegségben nem szenved, sériilése nem
keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

5) A 2011. januar 13-an kidllitott eldallitds idOtartamarol sz616 igazolas szerint a panaszos
személyi szabadsagot korldtozd renddri intézkedés foganatositdsa az Rtv. 33. §-a alapjan
tortént, 2011. januar 23-4n 12 oOra 45 perct6l 16 ora 35 percig tartott. A panaszos ugy
nyilatkozott, hogy panasza nem keletkezett az eldallitdas id6tartama  alatt,
hozzatartozo/képviseld kiértesitését és élelmezést nem kért. A panaszos az igazolas atvételét
alairasdval nem igazolta.

6) A Megyei Renddr-fokapitanysidg Rendészeti Igazgatosag Ugyeleti Osztaly vezetdjének
tajékoztatasa szerint a 2011. januar 21-ei, 22-ei, 24-ei és 25-ei - a 112-es és 107-es segélyhivo
szamokra érkezé bejelentések mar nem allnak rendelkezésre, mivel azok tdrolasi ideje a
hatalyos norma alapjan 30 nap, igy a januari felvételek mar automatikusan torlésre kertiltek.

A 2011. januar 21-én és 22-én szolgalatot ellatd iigyeletesek -egy része (3 o) jelentést
készitetett €s a szabadnapon 1évo tligyeleteseket az “esettel kapcsolatban telefonon
nyilatkoztatta az osztalyvezetd. A szolgalatot ellatd tigyeletesek mindegyike tigy nyilatkozott,
hogy az esetre nem emlékezik, az ligyben szerepld személyekkel kapcsolatos intézkedésekre
nem emlékeznek.

Az osztalyvezetd megjegyezte, hogy a megyei rendor-fokapitanysag segélyhivo kozpontjara
napi 1000-1500 telefonhivas érkezik. 2011. janudr 21-én és 22-én tett bejelentéssel
kapcsolatban ellendrizte a rendelkezésére 4llo {ligyeleti dokumentaciot, de az atiratban
szerepld személyekkel, eseménnyel kapcsolatban bejegyzést nem taldlt. A varosi
Renddrkapitanysag objektumaban szolgalatot teljesitd Fegyveres Biztonsagi Orség altal
vezetett azon nyilvantartds, amely az objektumba torténd belépéseket tartalmazza a fenti
személyekkel Osszefliggésben. 2011. januar 21-én, 22-én, 24-én ¢s 25-én tartalmaz
bejegyzéseket.

Az érintett napokon szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi 6rok telefonos nyilatkoztatasa is
megtortént az igyben, akik koziil senki sem emlékezett konkrétan az iigyben szerepld
személyekre; valamint a veliik kapcsolatban tett intézkedésekre. Hozzétette, hogy a fegyveres
biztonsagi Orség altal beléptetett személyek szama napi 100-150 f& kozott mozog. A
fegyveres biztonsagi Orség megkérdezett beosztottai jelentették, hogy altalanossdgban a
panaszosok objektumba érkezését kovetden a panaszfelvevdt, vagy a forr6 nyomos
szolgalatot értesitik, akik a tovabbi sziikséges intézkedések lefolytatasarol intézkednek.

7) A Megyei Renddr-fékapitanysdg Rendészeti Igazgatosag Ugyeleti Osztalyanak — 2011.
aprilis 12-¢én, illetve 2011. aprilis 13-an kelt — jelenteseinek tartalma megegyezik Megyel
Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Ugyeleti Osztaly vezetdjének tajékoztatasaval.

Ezek szerint 2011. januar 22-én 8 oratol 2011. januar 23-4n 8 Oraig a megyei renddr-
fokapitanysag kozponti ligyeletén iigyeletvezetoként szolgalatot teljesitd r. szdzados ugy
nyilatkozott, hogy a panaszossal és volt baratndjével nem kommunikalt, ezért érdemi
informacidt nem tud kozdIni. Ugyanebben az idépontban tligyeletesként szolgalatot teljesito r.
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zaszlos nem emlékezett a panaszossal és volt baratndjével tortént intézkedésre, ezért nem
tudott érdemben nyilatkozni az ligyben. A 2011. januar 21-én szolgélatot teljesitd r. szazados
szintén nem emlékezett arra, hogy betelefonalt-e, illetve, hogy beszélt-e a panaszossal, mivel
naponta 1000-1200 bejelentés érkezik a 112-es segélyhivora.

8) A varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or- és Jardrszolgalati Alosztaly r.
fotorzsérmesterének 2011. aprilis 15-én kelt jelentése szerint 2011. januar 23-4n 7 ora 30
perckor a szolgalatiranyito parancsnok utasitdsdra megjelent a panaszos lakcimén, hogy onnan
szandékos bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitsa varosi rendérkapitanysagra.

Az eldallitas végrehajtasat a nyomozd kollégak kérték, akik azt a tdjékoztatast nyujtottak,
hogy a panaszos akkori parja tett feljelentést a panaszos ellen zaklatas miatt és ennek okan
kell gyanusitottként kihallgatni.

A panaszos eldallitasa nem vezetett eredményre, mivel a panaszos nem tartézkodott otthon.
Az eldallitast az intézkedd r. fotdrzsdrmester nem tudta foganatositani, a panaszos lakésanal
renddri intézkedés nem tortént.

A napi szolgélat ellatasa soran 12 6ra 30 perckor az iigyeletes tiszt utasitotta, hogy jelenjen
meg a varosi Renddérkapitanysagon, mert a panaszos annak varoétermében tartézkodik, ezért el
kell végezni az eldallitast.

A panaszost a r. fotorzsOrmester intézkedés ald vonta, amelynek soran a napszaknak
megfeleléen kdszont, bemutatkozott, azonositotta magat, ismertette vele szolgéalati helyét,
valamint kozolte vele az intézkedés okat. Ezutan tajékoztatta a panaszost, hogy a fentiek
alapjan szandékos bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitja a kapitanysagra.
Majd ismertette vele az eldallitas azon okait és céljait, amit a nyomoz6 kollégak a tudomésara
hoztak. A panaszost a lakésabol (,,abszolut”) nem allitottak eld.

Az eléallitottal szemben nem alkalmazott a r. fotérzsdrmester kényszeritd eszkozt, mivel arra
nem volt sziikség, a panaszos végig egyiittmiik6dd volt.

Mivel a panaszos magatartdsa nem indokolta, ezért a sziikséges iratok elkésziilésének idejéig
a panaszos az Or- €s jarOrszolgalati alosztaly leird helyiségében tartozkodott, az eldallitast
foganatosito r. fotorzsérmester és jardrtarsai jelenlétében.

Miutén kortlbeliil 30 perc alatt elkésziiltek a dokumentumok, azt jelezte a r. fotorzsdrmester a
nyomozo Kkollégéknak, akik egyéb szolgalati feladataik miatt csak 14 6ra 12 perckor kezdték
meg a sziikséges intézkedéseiket az eldallitottal, ekkor vették at az or- és jarOrszolgalati
alosztalytol a panaszost. A panaszos a varakozasi id0 alatt tovabbra is a leird helyiségben
foglalt helyet.

14 6ra 12 perckor a nyomozdknak atadtdk a panaszost, az eléallitds végrehajtasarol szolo
jelentést a hozza tartozoé igazolasokkal. Mivel az eldallitds utan a panaszost nem a r.
fotorzsOrmester szabaditotta, igy az igazolast sem ¢ adta at neki, hanem az 6t kihallgatonak
kellett arra rairni a szabaditas idopontjat.
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9) A renddrség tovabbitotta a Testiilet szdmara a panaszos 2011. januar 23-4n 14 o6ra 34
perckor kezd6dd gyanusitotti kihallgatasarol sz616 jegyzokonyvet. A jegyzokonyv 16 ora 25
perckor keriilt lezaraséra.

10) Ezen tilmenden a renddrség rendelkezésre bocsatotta a panaszos altal 2011. januér 24-én
megtett feljelentést. A jegyzokonyv tanusaga szerint a feljelentés tétel kezdd idépontja 18 ora
49 perc volt, a jegyzOkonyvet 19 6ra 40 perckor zartdk le. A panaszos feljelentésében kérte az
eljaras meginditasat volt baratndjével szemben és jelezte, hogy kutyajat mihamarabb szeretné
visszakapni.

11) 2011. januar 25. napjan 8 6ra 20 perckor kelt — jarmiire vonatkozd — szemle megtartasrol
sz610 jegyzOkonyv szerint ezen a napon a panaszos gépkocsijat ért rongalds miatt jelent meg a
panaszos gépkocsinal a nyomozo6 hatosag részérdl egy szemle bizottsag. A szemlét 2011.
januar 25-én 8 6ra 40 perckor fejezte be a szemlebizottsag.

12) A panaszos 2011. januar 25-én 11 6ra 27 perckor tett feljelentést a gépkocsijat ért
rongalas miatt. A jegyzOkonyvet a nyomozd hatosag részérdl egy r. hadnagy 12 o6rakor zarta
le.

13) A rendérség megkiildte a panaszossal szembeni, zaklatds miatt megtett 2011. januar 14.
napjan kelt feljelentést, majd a feljelentd folytatdlagos kihallgatasa alakalmabdl felvett 2011.
janudr 16-an, 2011. januar 22-én és 2011. janudr 25-¢én kelt jegyzokonyveket. A feljelentések
a panaszos visszatérd, zaklato jellegli magatartasarél szamolnak be.

14) A renddrség tovabbitotta a renddrkapitdnysag épiiletébe vald belépéseket tartalmazod
nyilvantartast. E szerint a panaszos 2011. januar 21-én 20 6ra 34 perckor megjelent a
renddrségen, €s onnan 21 o6ra 40 perckor tavozott. A bejelentés céljaként ,,P. feljel.” keriilt
rogzitésre.

A kovetkez6 bejegyzés 2011, janudr 24-¢hez kothetd, amikor 14 o6ra 53 perckor érkezett a
panaszos a rendérkapitanysagra, és onnan 19 o6ra 55 perckor tavozott. A bejelentés céljaként
,P. feljel.” keriilt rogzitésre.

A nyilvantartds szerint a panaszos 2011. januar 25-én 9 ora 16 perckor érkezett, és 12 6ra 10
perckor tavozott a rendOrségrol. A bejelentés céljanal ,,P. rongdlas” szerepel.

I1I.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
vizsgalata targyava tette azt, hogy 2011. januar 21-én tortént-e renddri mulasztas és azt, hogy
2011. januar 23-a4n jogszeriien keriilt-e sor a panaszos el6allitdsara. Ezutan a Testiilet
értékelte, hogy 2011. januar 24-én és 25-én sériilt-e a panaszos valamely alkotméanyos
alapjoga azzal, hogy csak hosszas varakozas utan tudta a megtenni a feljelentéseit. A Testiilet
nem vizsgalta a 2011. januar 22-én torténteket, figyelemmel arra, hogy 2011. marcius 30-an a
panaszos elmondta, hogy ezen a napon a rendérok 6t minddssze igazoltattdk, amit nem tartott
sérelmesnek.
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A Testiilet itt hivja fel ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan — masok mellett — azon kérdések vonatkozasaban nincsen hataskore
eljarni és allast foglalni, amelyek valamely biintetéeljaras keretében foganatositott
intézkedés, illetéleg nyomozati cselekmények megtételével vagy annak elmulasztasaval —
igy a vizsgalt iigyben a telefonlista lekérése — kapcsolatos. A vizsgalt esetben a Testiilet
tehat nem vizsgalhatja a panaszos gyanusitotti mindségben valo kihallgatasa
jogszeruségét, valamint azt sem, hogy bekérte-e vagy sem a nyomozo hatésag a panaszos
feljelentésével osszefiiggésében érintett telefonlistakat. A Testiilet felhivja a panaszos
figyelmét — ahogy az Egyenlo Banasmod Hatosag tajékoztatasa szerint a hatosag is
megtette —, hogy ezen sérelmek a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) hatalya ala tartoznak, mely az eljaras egyes szakaszaiban biztositja a
megfelel6 jogorvoslati lehetoségeket az arra jogosult részére.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszos Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, az 54.
§ (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz valo jogat, a személyi szabadsaghoz
fiiz6do, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott.

1) A Testiilet els6ként az értékelte, hogy 2011. janudr 21-én megfeleld tdjékoztatasban és
segitségben részesiilt-e a panaszos, mind a telefonon tortént bejelentésekor, mind pedig az azt
kovetd renddrségen torténd személyes megjelenés alkalmaval.

a) A panaszos sérelmezte, hogy 2011. janudr 21-¢n, amikor segitséget kért a renddrségtol,
minddssze annyi tajékoztatdst kapott, hogy- feljelentés megtétele esetén a renddrségre
sziikséges befaradnia.

Ezzel kapcsolatosan a renddrségi iratok szerint a panaszos bejelentésérdl késziilt hangfelvétel
mar nem all rendelkezésre, figyelemmel arra, hogy a kozponti segélyhivora érkezd
allampolgéri bejelentésekrdl késziilt hanganyagok taroldsa az Rtv. 42. § (1) bekezdése,
valamint (6)-(7) bekezdése alapjan torténik. A kdzponti ligyeleten haszndlt szamitogépes
berendezés automatikusan torli az Rtv. 42. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan a
bejelentésekrél késziilt hangfelvételeket, amennyiben azokat késdbbi eljarasban nem
hasznaljak fel. Ezen a napon szolgalatot teljesitd tigyeletvezetd jelentésében ugy nyilatkozott,
hogy a panaszossal nem kommunikalt, ezért érdemi informéciét nem tud kozdlni. Az
iigyeletes és egy szintén 2011. januar 21-én szolgalatot teljesitd r. szdzados a torténtekre nem
emlékezett. Tobb renddrségi iratban is szerepel, hogy napi 1000-1200 bejelentés érkezik a
112-es segélyhivora.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy a panaszos telefonon tett bejelentése arra
vonatkozott, hogy volt baratndjét 6 tobbszori telefonos felkeresés ellenére sem érte el, ami
miatt személyes targyait nem tudja t6le visszakérni. Erre azt a felvilagositast kapta, hogy
feljelentés megtétele céljabol faradjon be a renddérségre. A panaszos szerint ezzel renddrség
intézkedést mulasztott.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
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illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabéalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb
részletezve Uigy rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet megitélése szerint — ugyan a rendérségi hanganyag nem allt mar rendelkezésre,
illetéleg a 2011. januar 21-én az iligyeleten szolgalatot teljesité beosztottnak nem tudtak
érdemben nyilatkozni az iligyben — a panaszbeadvany alapjan megéllapithatd, hogy a
panaszosi bejelentés nem tartalmazott olyan tényt vagy koriilményt ami alapjan, figyelembe
véve az Rtv. 13. § (1) bekezdését és a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdését, a rendérséget
intézkedési kotelezettség terhelte volna. A Testiilet ezért tigy foglalt Allast, hogy nem
mulasztott intézkedést a renddrség, ezaltal pedig nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A panaszos a telefonos bejelentést kovetden a renddri tdjékoztatasra megjelent a
rendérségen. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy ekkor sem tortént intézkedés és egy nyomozd
azt a tajékoztatdst nyujtotta neki, hogy intézkedni nem tud az {igyben, valamint javasolta,
hogy problémajaval forduljon bir6saghoz, vagy volt baratndjétdl probalja meg visszakérni
személyes targyait. A panaszos kozolte, éppen azért kér renddri segitséget, mert nem szeretné,
ha volt baratndje feljelentené.

Ezzel kapcsolatosan a Testiilet egyrészrdl azt ért€kelte, hogy a rendérségnek fennallt-e az Rtv.
13. §-a szerinti intézkedési kotelezettsége, masrészrdl pedig, hogy megfeleld felvilagositast
kapott-e a panaszos.

A renddrség érdemi informaciot konkrétan a panaszossal kapcsolatosan nem tudott ugyan
szolgaltatni, azon tul, hogy a renddrségre torténd belépéseket rogzité nyilvantartds szerint a
panaszos 2011. januar 21-én 20 6ra 34 perckor jelent meg ott és 21 6ra 40 perckor tavozott. A
panaszos — a beadvanyaban eldadottaknak megfeleléen — rendérségi nyilvantartds szerint is
valoban megjelent a renddrkapitanysagon. Az objektumdrség nyilvantartdsa szerint ,,P.
feljel.” céljabol érkezett a panaszos a renddrségre, ami azt jelenti, hogy feljelentést kivant
tenni. Az objektumdrség ilyen esetekben értesiti az illetékes szervezeti egységet, eldadot. Az
objektumérok a panaszosra nem emlékeztek, de altalanossagban elmondtak, hogy ilyen
esetekben a forronyom szolgalat tagjait értesitik. A forronyomos szolgéalatot a biiniigyi
allomany adja, akik rogzitik a feljelentéseket, végrehajtjdk a feljelentéssel kapcsolatos
halaszthatatlan nyomozati cselekményeket, intézkedéseket. Az ezen a napon szolgalatot ellatd
forronyom szolgalat tagjai az eltelt id6 tavlatabol nem emlékeztek az esetre.

A rendOrség csak valosziniisiteni tudta, hogy a panaszos bejelentésének tartalma az volt, hogy
a parkapcsolatanak megszakadasa utan el kivanta hozni a kdzosen hasznalt lakasbol a sajat
targyait, azonban az ott lakot nem érte el. A renddrdk e feltételezhetd bejelentés tartalom
alapjan ugy nyilatkoztak, hogy ilyen esetekben a renddrséghez forduld személyek részére
arr6l adnak felvilagositast, hogy a cselekmény eredendéen nem bilincselekmény, igy
rendezése polgari peres Uton tdrténhet meg, melynek érdekében, ha a megegyezés nem
lehetséges, a varosi birdsagon kell keresetet benyutjtani irasban, ami illetékkoteles. A
renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint tovabba a targyi esetben a felvilagositas
adas ugyan a renddrkapitanysdg objektumdban tortént, de jellegében megegyezett azzal,
amikor a kozteriileten szolgélatot teljesitd jarortdl, korzeti megbizottdl kérnek az
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allampolgérok felvilagositast, melynek a renddr eleget tesz, de arrdl jegyzokonyvet nem vesz
fel és kiilon irdsos jelentést sem készit. Megjegyezte azt is, hogy biincselekmény gyanujat
felvetheti az, ha az ingatlanbdl elkoltozd személy sajat targyait az ott maradd jogtalan
eltulajdonitasi szandékkal tartja magéandl, azokkal sajatjaként rendelkezik, esetleg jogtalan
eltulajdonitasi célzattal a masik felet mar eleve tévedésbe ejtette, stb. Onmagédban viszont
azon tény, hogy a panaszos nem érte el a masik felet, és a masik fél nem is reagalt az
lizenetére a biincselekmény elkdvetésének gyantjat nem alapozta meg. Arra utalé adatok sem
mertiiltek fel, hogy a panaszos a jegyzot6l kordbban mar birtokvédelmet kért volna, ami 4ltal
lehetdsége és kotelessége lett volna a rendérségnek tovabbi intézkedéseket tenni. A
renddrkapitanysadg vezetdje végiil hozzatette, hogy hasonld esetekben a renddérkapitanysag
tagjai hasonld esetekben eleget tesznek kotelességiiknek, és az Rtv. 24. §-a alapjan a
sziikséges felvilagositast, segitséget megadjak.

A panaszos eldadasa ¢és a renddrség tajékoztatasa — bar a renddrség csak feltételes
felvilagositast tudott nyujtani — lényegében egybecseng, azaz a panaszos azért ment a
renddrségre, hogy eldadja azon problémajat, hogy volt baratndjétdl nem tudja személyes
targyait visszakérni, mivel &6 nem reagal a telefonos megkeresésekre, valamint, hogy azt
javasoltdk a panaszosnak, amennyiben nem tudnak megegyezni az érintett személlyel,
annyiban a bir6saghoz tud fordulni ilyen kérdés tisztazasa érdekében a panaszos.

A jelen allasfoglalas I1I/1) a) pontjaban ismertetett Rtv. 13. § (1) bekezdésére és Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal, valamint utaldssal az Rtv. 24. § (2)
bekezdésére — ami kimondja, hogy a maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghitisulna vagy szamottevien megneheziilne —, illetéleg tekintettel a panaszos személyes
bejelentésének targyara, a Testiilet ugy- foglalt allast, hogy a rendérséget nem terhelte
intézkedési kotelezettség. Tehat nem mulasztott intézkedést az eset kapcsan a rendorség,
ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Ezutan a Testiilet azt -értékelte, hogy az Rtv. 24. §-dban foglalt felvilagositas-adasi
kotelezettségnek eleget tett-e a rendOrség. Ezen rendelkezés szerint ugyanis 24. § (1)
bekezdése a renddr kételes a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tole elvarhat6 felvildgositast megadni. Noha a renddérség csak feltétesen tajékoztatast nyajtott
a felvildgositas tartalmat illetéen, ugyanakkor a panaszosi €s a renddérségi elédadas Iényegét
illetéen megegyezik: a panaszosnak azt javasoltdk, hogy probalja eldszor rendezni maganuton
a kérdést, masrészrél — amennyiben az nem vezet eredményre — ilyen ligyben a bir6sdghoz tud
fordulni. A Testiilet megitélése szerint megfeleld tajékoztatast kapott a panaszos, figyelemmel
arra, hogy olyan iigyben probalt segitséget kérni a rendérségtdl, ami polgari jogi kérdés, és
annak megitélése birdsagra tartozik, tekintve, hogy bilincselekmény eljovetesének gyaniija
nem meriilt fel. A Testiilet szerint a felvilagositast illetden sem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezutan azt vizsgélta meg, hogy 2011. januar 23-an indokoltan és a megfeleld
jogalap birtokdban keriilt-e sor a panaszos eldallitasara, azzal Osszefliggésben miképpen
érvényesiilt az Rtv. 20. §-a, valamint, hogy az eldallitds idStartama nem tekinthetd-e
aranytalanul hossztnak.
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A Testiilet a panaszos eldallitdsa vizsgalatanal azt vette alapul, hogy a panaszost a
renddrkapitanysagrol allitottdk eld. Ezt azért fontos leszogezni, mert a panaszos elsé
beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy otthonandl keresték 2011. januéar 22-én, majd 2011.
januar 23-an onnan eléallitottdk. Ehhez képest panasza kiegészitésében arrdl szamolt be, hogy
onmaga ment a renddérségre, azért mert Ot kordbban keresték a renddrok otthonanal. Ezt
kovetden a Testiilet masok mellett ezen kérdést is tisztazni kivanta, akkor amikor a panaszost
2011. marcius 30-an telefonon felkereste. Ekkor a panaszos igy nyilatkozott, hogy 2011.
januar 23-an eldallitottdk, amikor 6 is otthon tartézkodott. A renddrségi dokumentumok a
panasz-kiegészitéssel megegyezden arrdl tanuskodnak, hogy a panaszos Onszantabol jelent
meg a renddrségen, noha vald igaz, 6t megkisérelték blincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt 2011. janudr 22-én az esti 6rdkban, majd éjszaka is eléallitani. A Testiilet ezért azt
fogadta el a tényallas alapjaul, hogy a panaszost a renddrség épiiletébdl allitottak eld.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eloallitas végrehajtasarol szolo jelentésben az intézkedd renddr a panaszos eldallitdsa
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjat jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.

A panaszos eldallitdsaval kapcsolatosan fontos koriilményt rogzit a renddrkapitanysag
vezetdjének tajékoztatdsa. Eszerint 2011. januar 22-én a panaszost kordbban zaklatds miatt
feljelenté személy ismételten megjelent a rendérkapitdnysagon és kiegészitette feljelentését.
Ezért a forronyom szolgélat vezetdje tigy dontott, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasa
mihamarabb sziikséges, mivel az ujabb feljelentésekbdl kideriilt, 6 nem hagyott fel zaklato
jellegli cselekményeivel, és fél6 volt magatartasanak eldurvulasa. A kihallgatas foganatositdsa
érdekében megkeresték a kozteriileti alloméanyt és kérték a panaszos eléallitasat. Ezzel egyezd
informécidkat tartalmaz az el6éllitas végrehajtasarol szold jelentés, valamint az eldallitast
foganatositd r. fotorzsdrmester jelentésének kiegészitése. A jelentések szerint nyomozodk
kérték a panaszos eldallitasat, mivel a vele szembeni feljelentések alapjan zaklatas elkdvetése
miatt gyanusitotti kihallgatasa valt sziikségessé.

Sziikséges ramutatni arra, hogy a renddri feladatok ellatasanak és az utasitasok teljesitésének
kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér kdteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni.

Jelen esetben az intézkeddé rendér a nyomozd hatdsag dontése alapjan foganatositott
intézkedést, figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben megtett feljelentések alapjan
bilincselekmény elkdvetésével volt gyanusithato.

Tekintettel arra, hogy kétséget kizaroan megallapithato, hogy a panaszos eléallitasat a
rendorség, mint nyomozo hatosag rendelte el, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy az
Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja kello jogalapot biztositott a panaszos eldallitasara.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok alapjan a rendérség az
érintett személyt mindossze eldallithatja, vagyis a jogszabalyhely csupan a lehetdséget
biztositja az eléallitdshoz és az adott esetben az intézkedd renddér diszkreciondlis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak foganatositésa.
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Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmil, hogy a panaszos a renddrségre onként ment
be, figyelemmel arra, hogy 6t otthonaban t6bbszor keresték. A renddrkapitanysag vezetdjének
tajékoztatasa szerint ,,alapesetben nem lett volna sziikség arra, hogy az onként megjelent
személyt eldallitsak, azonban nem volt tudomdasa a renddrségnek arr6l, hogy milyen célbol
jelent meg, ¢és biztositani kellett, hogy kihallgatdsa elott ne tavozzon el a
renddrkapitanysagrol”. Tehat ezen informaciobol azon két fontos koriilmény dertl ki, hogy a
renddrségen Oonként megjelent személy esetében az ,alapeset” az elvileg az, hogy nem keriil
sor az eldallitasra, és a panaszosndl az el6allitdst mégis az indokolta, hogy el6szor nem
tudtak, hogy ott miért jelent meg, késébb pedig 6t gyanusitottként kellett kihallgatni. A
renddrségi iratok arra utald® momentumot egyébként nem tartalmaznak, hogy a panaszos
szokésétdl kellett volna tartani, s6t egyiittmiikodé magatartdsa miatt még el6allitd helyiségben
sem helyezték el.

Mindezek alapjan, nem megkérddjelezve a blincselekmény elkdvetésének gyanujat és a
panaszos kihallgatasanak sziikségességét, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy dnmagaban a
biincselekmény gyanuja nem szolgaltatott kellé indokot ahhoz, hogy a renddérségen onként
megjelend panaszos eldallitasa feldl intézkedjenek.

Az aranyossag kovetelményének az-a kevésbé jogkorlatozoé megoldas felelt volna meg, ha
elészor tajékoztatjak a panaszost a kihallgatasanak sziikségességérdl, és tisztazzak azt vele,
hajland6-e a kihallgatas céljabol a renddrségen maradni, vagy idézés alapjan ott a
késébbiekben megjelenni.

A Testiilet ezért megallapitotta, hogy aranytalanul Keriilt sor a panaszos eldallitasara,
ami altal sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga, ugyanakkor a sérelem fokat csekély
fokunak itélte meg, tekintettel arra, hogy az eléallitashoz sziikséges jogalap fennallt.

Noha az eldallitas jogszerliségének hidnya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszerltlenné tesz, a Testlilet mégis indokoltnak tartotta az eldallitas
idOtartamara, és az eléallitds indokanak kozlésére vonatkozo értékelést figyelemmel arra,
hogy ezen koriilményeket a panaszos kifejezetten sérelmezett.

b) Az eldallitas id6tartaméanak vizsgélatdval Gsszefliggésben a Testiilet az alabbiakra kivan
ramutatni.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése tartalmazza az eléallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran 4t lehet
korlatozni. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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Az eldallitas idotartamardl sz616 igazolds szerint a panaszos személyi szabadsagot korlatozo
renddri intézkedés foganatositdsara 2011. januar 23-an 12 6ra 45 perctdl 16 ora 35 keriilt sor.
Megéllapithato tehat, hogy a renddrség 3 o6ra 50 percen keresztiil korlatozta szabadsdgaban a
panaszost. Az el6allitast foganatositdé renddr kiegészitd jelentése szerint az ligyletes tiszt 12
ora 30 perckor utasitotta arra, hogy jelenjen meg a renddrkapitanysadg varotermébe a panaszos
eléallitasa végrehajtasa érdekében. Ezutdn a panaszost az Or- és jarOrszolgalati osztaly leird
helyiségébe vitte — megjegyzendd, hogy a kihallgatasdig a panaszos itt tartozkodott —, ahol
harminc percet vett igénybe a dokumentumok elkészitése, amit a r. fotérzsdrmester jelezett a
nyomoz6 kollégdknak. Az egyéb szolgalati feladatok ellatasa miatt a nyomoz6 kollégak csak
14 6ra 12 perckor vették at a panaszost az Or- €s jardrszolgalati osztalytol, akik ezutan kezdték
meg csak intézkedéseiket. A renddrkapitanysdg vezetdje tdjékoztatd levelében az eldallitas
iddtartamat azzal indokolta, hogy az eldallitas kezdetétdl az atadas idopontjaig terjedd idében
sziikséges volt a panaszos ruhdzatat atvizsgalni, jelentést késziteni, a bilinligyi allomanyt
értesiteni, masrészt a blinligyi allomanybol ez id6 alatt jelolték ki a kihallgatast végrehajtod
személyt, akinek a kihallgatashoz sziikséges mértékben az iratokat at kellett tanulmanyoznia.
A panaszos kihallgatasarol sz616 jegyzOkonyv tanusdga szerint 14 ora 34 perct6l 16 ora 25
percig hallgattak ki 6t.

A fentiek alapjdn megallapithaté, hogy a panaszos elddllitdsa a jogszabalyban eldirt
idtartamon beliil tortént meg, amely id6 alatt tobb, a panaszos személyét érintd
intézkedésekre — igy ruhdzatdnak atvizsgalasara, a dokumentacio elkészitésére, majd a
kihallgatast végrehajtdo személy kijelolésére és gyanusitotti kihallgatasara — keriilt sor. A
panaszos eldallitdsa soran mintegy egy és negyed oran keresztiil nem tortént érdemi eljarasi
cselekmény. Az aranyossag kovetelménye szem el6tt tartdsaval (Rtv. 15. §) nem tartotta a
Testiilet aranytalanul hossziinak ezt az iddszakot, valamint 0sszességében az eldallitasnak a
teljes idOtartamat sem, igy megallapithaté, hogy nem sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

c) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgélta, hogy t4jékoztattak-e a panaszost az eldallitas okarol
és ceéljarol.

Ezzel sszefiiggésben az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat a kovetkezdket rogziti. Az Rtv. 20. §
(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez alol egyetlen eset
lehet kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald lépéseket megtenni.
Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1) bekezdése
szerint - a-rend0r az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak elé a renddrdk részére dnmaguk
azonositasat ¢s az alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet az
intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése szerint pedig az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idStartamardl részére igazolast kell kiallitani.
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A panaszos ugy fogalmazott panaszdban, hogy eldszor nem tudta, hogy miért allitjak eld,
azzal kapcsolatosan nem kozoltek semmit. Késobb dertilt csak ki szamara, hogy volt baratndje
feljelentette, a nyomozd ugyanis azt mondta neki ,alapos a gyani”. Ezzel szemben az
intézkedé renddr kiegészitd jelentésében eldadta, hogy 6 a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen kezdte meg az intézkedést. Az eldallitas végrehajtasardl sz61o jelentés szerint a
panaszos az eldallitasrol szolod tajékoztatodt €s annak idétartamarol sz6l6 igazolast megkapta.
A jelentéshez tartoz6 ,Nyilatkozat” elnevezési dokumentumon a panaszos aldirasaval
igazoltan kijelentette, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol és annak
varhato idétartamardl szo616 tajékoztatast szoban megkapta.

Lathato, hogy a panaszosi és a renddri allitas kozott ellentét huzodik, ugyanakkor a‘panaszos
alairasaval igazolt médon gy nyilatkozott, hogy szdban kapott tdjékoztatast. eléallitasanak
indokarol. A Testiilet szerint a panaszos ezen nyilatkozata az ellentét feloldasara alkalmas
volt, ezért nem allapitotta meg ezen sérelem kapcsian sem a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét.

3) A Testiilet végezetiil azt értékelte, hogy sériilt-e a panaszos valamely alkotmanyos alapjoga
2011. januar 24-¢én és 25-én azzal, hogy csak hosszas varakozés utan tudta a megtenni a
feljelentését.

A dokumentumok szerint 2011. januar 24-én a panaszos 14 ora 43 perckor jelent meg a
renddrségen, majd ezt kdvetden négy ordval késdbb, 18 ora 49 perckor tette meg feljelentését.
2011. januér 25-én pedig 9 ora 16 perckor jelent meg a panaszos és 11 ora 27 perckor kezdte
meg feljelentését rogziteni egy r. hadnagy.

A renddrkapitanysag vezetdje arrdl nydjtott tajékoztatast, hogy érkezési sorrendben torténik a
feljelentések rogzitése, €s abban az esetben valtozik ez a sorrenden, ha olyan iigy miatt fordul
valaki a renddrséghez, ami miatt halaszthatatlan nyomozati cselekmény foganatositdsa
sziikséges. Hozzatette azt is, hogy a panaszos altal eléadottak ilyen cselekmény megtétele
nem volt sziikségszerli. A rendérkapitanysagra érkezé személyek panaszait, bejelentéseit €s
feljelentéseit hivatali idében két f6 rogziti, munkaidén tul (hétfétdl csiitortokig 16 oOra,
pénteken 13 6ra 30 perc) pedig a szolgalatban levd forrényomos allomany latja el (altalaban
négy f6), akiknek a feljelentések rogzitésén til feladata a halaszthatatlan nyomozati
cselekmények végrehajtasa is.

Megjegyzendd egyébként, hogy a panaszos feljelentést nem csupan személyesen, szoban
teheti ‘meg a renddérségen, az annak csak egyik lehetséges modja. A Be. 172. §-a ugy
rendelkezik a feljelentés megtételének helyérdl, modjarol ugy rendelkezik: a feljelentést
rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozo6 hatosagnal kell irdsban vagy széban megtenni. A
szoban tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni. Ha tehat az érintett személy a szdban
torténd eldadas valasztja az azzal jarhat — jelen esetben a feljelentést rogzité munkatarsak
létszama, leterheltsége miatt —, hogy varakozni sziikséges.

A panaszosnak ugyan valoban varakoznia kellett mindkét alkalommal azért, hogy feljelentését
szoban jegyzOkonyve mondhassa, ugyanakkor annak lehetdségét biztositotta a renddrség,
ezért pedig a Testiilet arra a kovetkezetett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.



20—
VL

A Testillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes rendori intézkedések ¢és a panaszos szerinti renddri mulasztasok kapcsan
alapjogsérelem egyrészrél nem tortént, masrészrél pedig az eléallitas aranytalan volta
miatt csekély mértékben sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga, ennek
megfeleldoen a Testiillet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
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