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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:632 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
249/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
19-én eldterjesztett panaszat a 2011. augusztus 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. november 19-én a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertiileti Renddrkapitanysaganal elterjesztett panaszbeadvanyaban az aznap vele szemben
foganatositott renddri intézkedést kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

I

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy kordbban mar eléallitotta egy renddér B.
Telepiilésen, aki az eldallitd helyiségben levetkdztette, fogdosta, nézegette. E miatt akkor
feljelentést is tett, de az iligy azzal zarult, hogy mivel a renddr tagadta a torténteket és az
eléallitd helyiségben elhelyezett kamera nem rogzit felvételt, az allitdsai nem voltak
bizonyithatoak. Az intézkedd renddrt és a torténtek idépontjat nem nevezte meg a panaszos.

2010. november 19-én hajnalban, 2 o6ra 15 perckor a panaszost eléallitottdk a Kertileti
Renddrkapitanysagra. A szabadulasakor kiadott igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eléallitottdk, amit a panaszos nem tud értelmezni. A szabadon
bocsato ligyeletes tiszt szoban kozodlte vele, hogy ez azt jelenti, hogy biincselekmény

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elkovetésével gyanusithatd személyként allitottak eld a panaszost. A panaszos olvasataban ez
semmit sem jelent; ilyen alapon barmivel megvadolhatjak utdlag.

A rendér jelentését ugyan nem lathatta, de ennek ellenére biztos benne, hogy annak tartalmat
tobb helyen cafolni tudna.

A dolgainak egy részét az eldallitd helyiségbe helyezésekor letétbe vették, mig a masik részét
a rendOrok elvettek tdle, arrdl szabaduldsakor csupan egy atadas-atvételi elismervényt kapott.
A panasztétel id6pontjaban a panaszos képtelen volt megitélni, hogy az elismervény pontos-e,
mivel fogalma sincs, hogy mit vettek el téle. Kiilondsen sérelmezi a zseblampaja, zsebradidja
ill. a sniccer kése elvételét, amire semmilyen magyardzat nincs. Nem kozolték vele, hogy
miért tartottak bent 7 6rdn keresztiil, ha meg sem vadoltak, meg sem hallgattak. Az eldallito
helyiségben kért papirt ill. irdeszkozt, hogy Osszeirja a panaszait, de nem kapott. Alldspontja
szerint az egész eljaras torvénytelen.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.
A renddrség a panasz kivizsgalasa érdekében az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre

1) Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarér Alosztaly r. torzsérmestere
és r. Ormestere az eldallitas végrehajtasardl szold jelentésiikben eldadjak, hogy 2010.
november 19-én 2 6ra 15 perckor gépkocsizod jardr-szolgalatuk teljesitése sordn, az utcan
haladva egy a jardan kozlekedd gyalogos személyre lettek figyelmesek, aki egy utazotaskat
tartva haladt a gépkocsi felé. A gyalogos személy, miutan meglatta a jaréroket, megfordult és
az A. utca iranyaban gyorsabb Iépéssel haladt tovabb. Ezt kovetden felszolitotta a panaszost a
r. torzsOrmester, hogy alljon meg. A felszolitdsnak a panaszos eleget tett. A r. torzsOrmester
pedig intézkedést kezdeményezett vele szemben. El6szor személy azonossdganak igazolasara
sz6litotta fel, melynek személyi igazolvanyanak ataddsdval a panaszos tett eleget. Ezt
kovetéen a személyi adatait az iigyeleten keresztiil ellendrizte a korozési rendszerben,
melyben nem szerepelt. A tovabbiakban kozdlte a jardr a panaszossal, hogy rajta ruhazat- és
csomagatvizsgalast fog végrehajtani. Ezt kovetéen a ndla 1évd utazotaskat atvizsgalva
elkertiilt:

e 2 dbKonzol 20 10.004 szamu 699 Ft értékli magazin
e 2 dbKonzol 20 10.003 szamu 699 Ft értékli magazin
e 1 db Szépvirag extra VI. évf. 5 szaml 9771789337007 sorozatszamu 390 Ft értéki

magazin

e 1 db Szépvirag extra VI évf. 5 szamt 9771789338004 sorozatszamu 550 Ft értéki
magazin

e 1 db Szépvirag extra VI évf. 5 szamu 9771789336000 sorozatszamu 550 Ft. értéki
magazin

2 db Bio info 2010. 8. szamu darabja 445 Ft értékii magazin

1 db Bio info 2010. 7. szamt 390 Ft értékii magazin

2 db Fashion és travel 10003 szamu darabja 399 Ft értékli magazin

1 db Eskiivé Classic 2010. 4. szamua 345 Ft értékii magazin

1 db Hilton Eskiivé Trend 2010-2011-es évfolyamu 485 Ft értékli magazin
1 db Palffy Istvan Egy kis hazai cimii konyve, amely 2010 Ft értékii

e 1 db (nagy) vizet 6ntd afrikai nét dbrazold szobor



e 1 db a bal kezében palcat tarto afrikai férfit abrazold szobor

e 1 dbedényt tart6 afrikai férfit abrazold szobor

e 1 dba jobb kezében egy vazat tart6 afrikai nét dbrazold szobor
e 1 db (kicsi) vizet 6ntd afrikai n6t abrazold szobor

A szobrok értéke nem volt megéllapithatod, mert le voltak kaparva a talapzatrol az drcimkék. A
magazinok és szobrok Ujszerli allapotban, toretleniil keriiltek el6. A targyak birtoklasara
vonatkoz6 kérdésre azt felelte a panaszos, hogy azok az 6 tulajdonat képezik, viszont arrol,
hogy a targyak milyen célbol vannak nala, nem nyilatkozott.

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasa soran a zsebeibdl elokeriilt 1 db Energizer elemlampa, 1
db Palito zsebradio, melyet lehet elemldmpaként is hasznélni és 1 db schniccer kés.

Ezekre a targyakra vonatkoz6 birtoklasi kérdésre is azt felelte, hogy az 6 tulajdonat képezik,
viszont, hogy milyen célbdl vannak nala, arrdl szintén nem nyilatkozott.

Ezt kovetéen az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy eléallitja a Keriileti
Renddrkapitanysagra blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt, az el6allitds tényét pedig
jelentették az tligyeletnek. A panaszost sériilés- és panaszmentesen allitottak el a Keriileti
Renddrkapitanysag eldallitd helységébe. Ott az eldallitasrol szold nyilatkozatot kitdltotte,
azon kiértesitendd személyt nem jeldlt meg, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.
A rendkiviili 6r a panaszost 2 dra 35 perckor az eldallitd helyiség E/ll-es szdmu zarkajaban
helyezte el. A fent nevezett targyakat az ligyeletes tiszt atvette a jaréroktol.

Az intézkedésnél jelen volt még a r. fotorzszaszlos, a szolgélatirdnyitd parancsnok és egy
polgardr is.

A jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltatasra
¢s az Rtv. 31.§ (1) bekezdés alapjan személyi szabadsagdban korlatozott személy
atvizsgalasara, az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan biincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy eldallitasara keriilt sor. Az intézkedés sordn kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak.

2) A 2010. november 19-¢én kelt az eléallitas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és
kivizsgalas elnevezésti irat tartalmazza, hogy az igazoltatas, a személyi szabadsdgaban
korlatozott személy atvizsgalasa és a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé személy
eléallitasa jogszerti, szakszerl és aranyos volt.

3) Keriileti Renddrkapitanysag r. hadnagya altal kiallitott 2010. november 19-én kelt atvételi
elismervény felsorolja az 1) pont alatt ismertetett jelentésben szerepld targyakat. A panaszos
az elismervényre kézzel rairta, hogy ,,Nem tudtam egyeztetni a kifosztdsomhoz!” és igy irta
ala az iratot.

4) Az eldallitasrol kiallitott 2010. november 19-én kelt igazolds szerint a panaszost az Rtv.
33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld. Az eldallitas 2011. november 19-én 2 6ra 15
perctdl 9 ora 20 percig tartott. A panaszos az igazolason jelezte, hogy az egész eljarés ellen
panaszt kivan tenni.

5) A 2010. november 19-¢én kelt nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy az eldallitas kezdete 2
ora 35 perc, a panaszosnak sériilése az eldallitds soran nem keletkezett, ugyanakkor panasza
van az eldallitassal szemben, a megfeleld tajékoztatast az elhelyezésérdl, jogairdl és a



jogorvoslati lehetdségeirdl megkapta, mas személy kiértesitését nem kérte. Tdvozasanak ideje
9 ora 20 perc.

6) A 2010. november 19-én kiallitott letéti targyakrol sz616 jegyzOkdnyv szerint a panaszostol
elvettek egy par cip6fiizot, 2 db kulestartot, 1 db ovet, 1 db kést, 1 db taskat, 2 db elemet, 1 db
csukloszoritot, 1 db parfimét, 1 db tolltartot, és egyéb — a jegyzOkdnyvben olvashatatlanul
rogzitett — targyakat, melyeket a panaszos hidnytalanul visszakapott az eldallitas végén.

7) A kapitanysagvezetd 2011. aprilis 11-én kelt tajékozatd levelében eldadta, hogy a
panaszossal szemben nyomozati cselekményt nem foganatositottak, jegyzékonyvben torténd
meghallgatisara vagy gyantsitadsara nem kertilt sor. Vele szemben az eset kapcsan nem indult
biintetdeljaras.

A panaszosndl taldlt targyakat az intézkedd renddrok a jelentésiikhoz mellékelték, majd
azokat 2011. januar 17-én a panaszos részére visszaadtak.

Az eloallitas tartalma alatt a targyak eredetével kapcsolatban az intézkedésben résztvevd
renddrok informalodtak szoban, néhany kérdés feltevésével.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) S5.
§ (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz valo jogat és a 2. § (1) bekezdésben
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve a 13. §.
(1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként az vizsgalta, hogy az adott koriilmények kozott a renddrdk a panaszost
indokoltan vonték-e intézkedés ala.

A Testiilet az események értékelése kapcsan utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtv. 13. §-a szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007 (X11.23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A fent hivatkozott rendelkezések alkalmazhatdsdga szempontjabdl a kdvetkezdk emlitése
sziikséges.

A rendéri jelentésben az intézkedd jarér eldadta, hogy a panaszos a jardan kozlekedve egy
nagy utazotaskat vitt magaval, majd meglatva a rendort sarkon fordult és a 1épteit gyorsitva
probalt az ellenkezd irdnyba tavozni.



A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos magatartasat akként értékelték, mint aki
probalja az esetleges renddri talalkozast elkeriilni, és amely gyaniis magatartds indokoltta
teszi, hogy a panaszost intézkedés ald vonjak.

A panaszos beadvanya az el6allitast megel6zé eseménysorra vonatkozo eldéadast nem
tartalmazott, illetve a Testiiletnek a panaszbeadvany kiegészitésére vonatkozd felhivast
tartalmazod levelét a panaszos nem vette at, ezért a Testiiletnek nem 4llt rendelkezésére olyan
panaszosi eldadas, amelyet a rendérok jelentésével 6sszevethetett volna. Igy a Testiilet csupan
a rendori eldadast tudta figyelembe venni az eléallitast megeldzé események vizsgalatakor.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos azon magatartdsa, hogy a renddrok észlelésekor
sarkon fordult, és gyors léptekkel probalt eltavolodni a rendéroktdl, mikozben a késdi
idopontban — amikor nyilvanvaléan a tomegkozlekedés sem milkddik — egy telipakolt
utazotaskat tart magéndl, valoban megalapozhatta annak a gyanujat, hogy a panaszos
megprobalja elkeriilni a rendérokkel valo taldlkozast, mert esetlegesen valamilyen jogellenes
cselekményt — blincselekményt vagy szabalysértést — kovetett el.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 13. §-a, illetve
a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a alapjan fennallt a rendérség intézkedési kotelezettsége egy
esetleges szabalysértés vagy biincselekmény megelozése, felderitése és a feltételezett
tettesek elfogasa érdekében.

2) Ezt kovetden a Testiilet vizsgalta az igazoltatas €s a ruhdzatatvizsgalas jogszeriiségét.

a) A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az intézkedd rend6érok a panaszost, gyanus
viselkedése miatt, személyazonossdganak igazoldsara szolitottdk fel. A panaszos a
felszolitasnak a személyigazolvanya atadasaval eleget tett. Ezt kdvetOen a panaszos adatait a
korozési rendszerben ellendrizték, amiben nem szerepelt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendOr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az
igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben részletezett okok miatt fennallt az intézkedd
jarérok intézkedési kotelezettsége, igy a jogszerlien kezdtek intézkedést a panaszossal
szemben, amely intézkedés a jelen esetben a személyazonossag megallapitdsa érdekében a
panaszos igazoltatdsa volt.

b) Az Rtv. fent idézett szakaszanak (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megéllapitasa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd vesz€ély elharitdsa, blincselekmény vagy szabdlysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A rendéri jelentésekbodl kitlinik, hogy az intézkedés oka egyértelmiien a panaszos szokatlan —
esetlegesen bilincselekmény vagy szabalysértés gyanujat felvetd — viselkedése és az éjszakai
oréban néla 1évo utazdtaska volt.



Az eldallitas végrehajtasarol sz616 jelentésben az intézkedd jardrok az eldallitas jogalapjaként
az Rtv. 31. § (1) bekezdést jelolték meg, miszerint akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rend6r a tdmadasra vagy az
onvesz¢ly okozdsara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Testlilet 4llaspontja szerint a ruhazat atvizsgalasanak jogalapjat a konkrét esetben nem a
rendérség altal megjelolt Rtv. 31.§ (1) bekezdése, hanem az Rtv. 29. § (6) bekezdése
biztositotta. A rendérok jelentésébdl ugyanis az deriil ki, hogy az ellendrzést nem tamadasra
vagy az Onvesz€ély okozéasira alkalmas targy elvétele érdekében, hanem a panaszos
magatartdsa altal felvetett jogellenes cselekmény, vagyis bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja miatt tartottdk indokoltnak. Ez utdbbi jogalapot a Testiilet helytallonak
tekintette, arra alapitva a panaszos ruhdzatanak ¢és csomagjainak atvizsgalasat jogszerti renddri
intézkedésnek mindsitette.

A fentiek miatt a Testiilet allaspontja szerint az igazoltatasra és a ruhazat-atvizsgalasra
jogszeruen Keriilt sor, ezzel kapcsolatban a panaszost alapjogsérelem nem érte,
ugyanakkor a ruhazat és csomagatvizsgalas kapcsan a rossz jogalap megjelolés kapcsan
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) Ezt kovetden az eldallitdis modjat, koriilményeit, jogszerliségét és iddtartamat vonta
vizsgalat ald a Testiilet.

a) A panaszolt renddri intézkedés napjan az eldallitdsrdl késziilt jelentés szerint az
intézkedésre (a panaszos eléallitasara) az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — ,,a
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithat6” — keriilt sor.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszost azért allitottdk eld, mert a rendérok éjjel
negyed hdromkor az utcan egy utazotaskat cipeld gyalogos személyre lettek figyelmesek, aki
miutdn meglatta a jar6roket megfordult és a rendérdkkel ellenkezd iranyaban gyorsabb
léptekkel haladt tovabb. Az igazoltatasat kovetden a rendérok ruhdzat- és csomagatvizsgalast
hajtottak végre. A panaszos taskajabol ezutan bontatlan csomagolast jsagok és tobb afrikai
szobor keriilt eld, tovabba ruhdzataban elemlampat és schniccert talaltak. A panaszos nem
tudott magyardzatot adni arra, hogy miért tartja maganal ezeket a targyakat. Ezen
koriilmények megerdsitették a rendérokben azt a gyanat, amely mar az igazoltatas kapcsan is
fennallt, vagyis hogy a panaszos valamely jogellenes cselekményt kovetett el.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja lehetdséget teremt arra a renddrségnek, hogy
eléallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének gyantija.

A Testiilet sziikségesnek tartja utani toretlen gyakorlatara, ami szerint a bilincselekmény
gyanujat kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgdlja. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosag
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését akkor, amikor annak jogalapjaként a renddrség biincselekmény gyandjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozads vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
biincselekmény elkovetésének kérdésében valod allasfoglalas nélkiil azt vizsgéalta, hogy a
gyanuinak az adott intézkedéshez sziikséges foka — amely a biintetdeljarasban hasznalt gyanu-
fogalom szintjénél enyhébb gyant —fennallt-e.



A Testiilet allaspontja szerint a fent leirt koriilmények — a panaszos magatartasa, majd a nala
fellelt targyak — megalapoztak azt a minimalis szinti gyanat, ami a koriilmények tisztdzasaig,
a panaszos allitdsanak ellendrzéséig az eldallitast indokolttd tette. A Testiilet allaspontja
szerint ezért a rendérdk jelen esetben jogszerlien jartak el, amikor a panaszos eldadasanak
hidnyossagai miatt, blincselekmény gyanuja alapjan a panaszos eldallitasa mellett dontottek.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga nem sériilt az eléallitas miatt.

b) Az eléallitas hosszaval kapcsolatosan a panaszos eldadta, hogy 2 dra 15 perckor kezdték
meg vele szemben a rendérok az intézkedést, melynek keretében eldallitottak. Majd csak hét
oréaval késObb engedték el anélkiil, hogy meggyanusitottak, vagy kihallgattak volna.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos igazoltatasara ¢és
eléallitasra 2 ora 15 perckor kertilt, és 2 6ra 35 perckor helyezték el 6t az eldallitdo helység
egyik zarkdjaban. Az eldallitasrdl kiadott igazoltds szerint a panaszos eldallitdsa 2 ora 15
perctdl 9 ora 20 percig tartott.

A kapitanysagvezetd valaszlevelében eldadta, hogy a panaszossal szemben nyomozati
cselekményt a fogvatartds ideje alatt nem foganatositottak, jegyzOkonyvben torténd
meghallgatisara vagy gyanusitasara nem keriilt sor, vele szemben biintetdeljaras nem indult
az ligyben.

Ahogyan arra a Testiilet a fenti a) pontban is utalt, a panaszos eldallitdsat a koriilmények
tisztdzasa, a panaszos allitasanak ellendrzése céljabol mindsitette indokoltnak. A fogvatartas
idOtartama aranyossaganak megitélésekor ezért azt kellett mérlegelnie, hogy a fenti cél elérése
érdekében tett intézkedések a szabadsagelvonassal toltott idd mekkora részét tették ki, ahhoz
mérten a szabadsagkorlatozas tartama aranyosnak tekinthet6-e. Az iratokbdl azonban arra
deriilt fény, hogy a panaszossal szemben azt kdvetden, hogy 6t a renddrkapitdnysagra
beszallitottdk, semmilyen eljarasi cselekményt nem végeztek a koriilmények tisztdzasa, a
renddri intézkedés kapcsan felmeriilt alapos gyanu megerdsitése vagy megcafolasa érdekében.
Ez azt jelenti, hogy az adott esetben a panaszost minden indok nélkiil tartottak fogva, és
semmi nem indokolta mintegy hét 6ran at tart6 el6allitasat.

A Testlilet allaspontja szerint tehat maga az eldallitas ténye, annak érdekében, hogy a
panaszos eldadasat ellendrizzék, els6sorban a panaszos kihallgatasaval, valamint a
targykorozési rendszer ellendrzésével, jogszerli volt. Azonban az eldallitds idGtartamanak
indokolatlan elhtizodésa ¢és az a tény, hogy az eldallitds céljanak elérése érdekében
gyakorlatilag semmilyen tevékenységet nem végzett a renddrség, jogszeriitlen, hiszen ugy
korlatozott egy alapjogot, hogy a korlatozds semmilyen célt nem szolgélt, igy a célhoz
kotottség elve sériilt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allAspontja szerint a sziikségteleniil és aranytalanul
hosszu ideig tarto, mintegy hét oras eloallitas sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
valé jogat, kiilonosen ugy, hogy vele szemben semmilyen eljarasi cselekményt nem
végeztek.



4) A panaszos sérelmezte, hogy a néla 1évo targyak egy részét a renddrok elvették tdle, és
azokat az elengedésekor nem kapta vissza, csupan egy atvételi elismervényt adtak at neki.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiadasarol szold 19/1996. (VIIL23.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: Fogda Szab.) 35. pontja rendezi a fogdara torténd befogadas soran a
letétkezelés szabalyait. Eszerint a befogadast végzd renddr a fogvatartottat felszolitja a nala
lévo targyak bemutatdsara, a maganal nem tarthatd targyak atadasara. A kotelezd
ruhdzatatvizsgalas, indokolt esetben motozas utan a fogvatartottnal 1évé Osszes, letétként
kezelendd targyrol négy példanyban jegyzOkonyvet vesz fel. A letéti jegyzokonyv elséd
példanyat a letéti targyakhoz, a masodik példanyt az eljaras irataihoz csatolja, a harmadik
példanyt a fogvatartottnak adja at, a negyedik példany a tombfiizetben marad. A fogvatartott
zarkaba bevihetd, maganadl tarthatd targyait a rendszeresitett letéti jegyzékonyv hatoldalan,
vagy kiilon lapon kell felsorolni.

A 95. pont szerint a szolgélatot ellaté Orparancsnok a fogvatartottnak a fogdabdl torténd
végleges elbocsatasakor a kiadott személyi felszereléseket tételesen atveszi, ruhdzat- és
csomagatvizsgalast hajt végre, kiadja a letéti targyakat és az atvételt elismerteti, indokolt
esetben orvosi vizsgalatot kezdeményez, az orvos irasos véleményét a fogvatartds
okmanyaihoz csatolja.

A letéti targyakrol szol6 jegyzOkonyv szerint a panaszosnal 1évo targyak egy részét 2 ora 35
perckor vették letétbe, amelyeket a panaszos elengedésekor visszakapott.

Az atvételi elismervény elnevezésii dokumentum szerint ugyanakkor a taskaban talalhato
targyakat 9 o6ra 30 perckor H. Z. r. hadnagy vette el a panaszostol, azonban az atvételi
elismervénybdl nem deriil ki a jogcim, ami alapjan erre sor kertilt.

A kapitdnysagvezetd tajékoztatasa szerint ezeket a targyakat a panaszosnak 2011. januar 17-
én visszaadtak, azonban errél semmilyen iratanyagot nem kiildtek meg a Testiiletnek.

Tekintettel arra, hogy az tiggyel kapcsolatban a renddri tajékoztatas szerint biintetdeljaras nem
indult, illetve a targyak elvételérdl, lefoglalasarol alakszeri hatdrozatot sem hoztak, sot
magara a fent leirt cselekményre a rendérok maguk is az atvétel és nem a Be. 151. §-a szerinti
lefoglalas elnevezést hasznaljak, a fenti cselekményre nem alkalmazhatéak a Be.
rendelkezései. Ugyanakkor sem az Rtv.,, sem a Szolg. Szab. nem ismeri az atvételi
elismervény Utjan torténd atadas intézményét.

Mindebbdl az kovetkezik a Testiilet allaspontja szerint, hogy a rendérdk a panaszosnal 1évd
targyakat mindenféle jogszabalyi felhatalmazas hianyaban vették el.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan, tekintettel a fentiekre, megallapitotta a
panaszos tulajdonhoz valo joganak sérelmét, tovabba mivel a rendérség az atadast nem
megfeleloen dokumentalta a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését az
utazotaskajaban talalhato targyak elvétele miatt, ugyanakkor az eléallitd helységben
torténé elhelyezés elotti letétbevétel megfelelt a jogszabalyoknak, igy annak kapcsan
alapjogsérelem nem érte a panaszost.

5) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem adtak neki az el6allité helységben tollat,
ceruzat, hogy panaszait sszeirhassa.



Az iratokbol kitlinik, hogy a panaszos mar a nyilatkozat az eléallitott személyrdl elnevezésii
iraton jelezte 2 o6ra 35 perckor, hogy az eldallitasaval kapcsolatban panasza van. Ezt
megismetélte az eldallitds idétartamarol kiallitott igazolason, ahol megjeldlte, hogy az egész
eljarast sérelmesnek érzi.

2010. november 19-én az elbocsatasat kovetden, 9 ora 46 perckor a panaszos részére az
igazolasokat kiadé H. Z. r. hadnagy jegyz6konyvben régzitette a panaszos panaszat.

A panasz el6terjesztésének lehetdségét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza, eszerint
akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkéz alkalmaziasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint
— panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

A hivatkozott jogszabalyhely tehat lehetdséget teremt arra, hogy az intézkedés ald vont
személy a rendori intézkedéssel Osszefliggd panaszat a renddrségen elbterjessze. Az ehhez
sziikséges feltételeket és koriilményeket pedig a renddrség koteles biztositani egyrészt a
fogvatartassal Osszefliggd iratok kitdltésével, masrészt oly modon, hogy az irdsban vagy
szoban eldadott panaszbeadvanyokat befogadja.

A panaszos konkrét sérelme kapcsan sziikséges tisztazni, hogy az eléallitds id6tartamardl
sz610 igazolas formanyomtatvany biztosit lehetdséget az intézkedés ald vont személynek arra,
hogy az intézkedéssel Osszefliggd sérelmeit jelezze, és panaszeljaras meginditasat kérje. Ezen
az iraton kap tovabba tajékoztatdst a panaszos az intézkedéssel szemben igénybe vehetd
panaszforumokrol is.

A Testiiletnek a konkrét esetben megkiildott iratokbol kitiinik, hogy a panaszos a panaszat
mar a fogvatartasrol kiallitott igazolasokon jelezhette, illetve az elbocsatasat kovetden azt egy
renddr részletesen is jegyzOkonyvbe foglalta.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszost a panaszhoz valé joga kapcsan jogsérelem
nem érte azért, mert a megfeleldo formanyomtatvany kitoltésekor lehetoséget kapott
arra, hogy panaszat jelezze.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost az igazoltatasa kapcsan
jogsérelem nem érte, ugyanakkor sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga a ruhazat— és
csomagatvizsgalasa jogalapjanak rossz megjelolése kapcsan, illetve sulyos mértékben
sériilt panaszos a személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas idotartama miatt, illetve
szintén sulyos mértékben sériilt a tulajdonhoz valo joga a vagyontargyai ,,lefoglalasa”
kapcsan, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. augusztus 31.
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