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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
191/2011. (VIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 6-
an eldterjesztett panaszat a 2011. julius 6-an — Dr. Kozma Akos elndkhelyettes és Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag tdvollétében — tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) XIV. Kertileti Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. januar 6-an, postai Uton nyujtotta be panaszat, amelyben eldadta, hogy a
BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitanysag szakszeriitlen munkaja miatt kivan panaszt tenni.

A panaszos egy vendéghazaban 2010 nyaran négy fiatal szallt meg, akik 3 napi
szallaskoltséget fizettek ki elére. A masodik nap estéjén a tarsasidg részegen és valdsziniileg
kabitoszer hatdsa alatt érkezett vissza a szallashelyre, ahol mindsithetetlen modon viselkedtek,
¢s anyagi karokat okoztak. A panaszos felszolitotta dket, hogy tartsak be a hazirendet, vagy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hagyjak el a szallast. A vendégek a tevékenységiikkel nem hagytak fel, és viselkedésiik miatt
mar a szomszédok is zagolodtak. Ez az incidens ¢éjfél és hajnali négy ora kozott zajlott. A
panaszos végiil felszolitotta dket, hogy déleldtt 10 ordig hagyjak el a szallast, erre egyébként a
héazirend lehetdséget is biztosit neki. Méasnap 14 6ra utan megjelentek a vendégek, és kozolték
a panaszossal, hogy tdvoznak, azonban kérik vissza az utolsé napra kifizetett szallasdijat. A
panaszos ezt megtagadta, hiszen nem hagytak el a szobakat 10 6raig, végiil azonban a dij felét
visszaadta nekik, mert tal agresszivak voltak, és nem szerette volna, hogy tovabb maradjanak.
A vendégek azonban kozolték, hogy addig nem tavoznak, amig a teljes Osszeget vissza nem
kapjak. A panaszos fianak sikeriilt fél négykor elzavarnia oOket, a vendégek azonban
megfenyegették a panaszost, hogy ezt még megbanja, mert nekik ligyvéd és renddr ismerdsiik
is van. Ezt kovetden T.A. (az egyik vendég) bejelentést tett a panaszos ellen a rendérségen, az
APEH-nél, a Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségen, valamint az dnkormanyzatnal. A panaszost a
rendérség gyanusitottként hallgatta meg zaklatas vétsége miatt. A nyomozast vezetd
fotorzsOrmester eldszor a panaszos fiat hallgatta meg, és a meghallgatids sordn azt mondta,
hogy ne vegyék bele a jegyzokonyvbe a vendégek viselkedését, mert ez egy kis jelentdségii
iigy, amit a renddrség Ugyis meg fog sziintetni. Ehhez képest a panaszos egy héttel kés6bb
kapott egy levelet, amiben mar gyanusitottként jelolték meg. A nyomozast vezetd r.
fotorzsérmester kérte, hogy jelenjen meg a szembesitésen, a panaszos azonban a kitlizott
idOpontban kiilfoldre késziilt, és ezt jelezte is a r. f0tdrzsérmesternek. A r. f6tdrzsérmester
ekkor azt mondta neki, hogy nem hagyhatja el az orszagot, és az ttlevelét is le kell adnia. A
panaszos az utobbi idében renddri zaklatasnak van kitéve, azt kérdezgetik tdle, hogy van-e
fegyvere.

A panaszos tisztazni akarta a helyzetet, ezért bement a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagra, de nem engedték be az épililetbe. A portan a szolgalatban 1évo
renddrtisztnek elmondta, hogy miért van ott, és a renddrtiszt ugy nyilatkozott, hogy ez az ligy
igy nem all meg, valdszinlileg szandékosan akarnak blin6z6t csinalni beldle, mert a
feljelentének jo kapcsolatai vannak. Azt is tandcsolta a panaszosnak, hogy a Testiilethez
forduljon, mert a panaszat csak elsimitandk a kapitanysagon.

A nyomozast vezetd r. fétorzsérmester annyit elarult a panaszosnak az iiggyel kapcsolatosan,
hogy azért gyanusitottak meg, mert T.A. csatolt egy felvételt, amin a panaszos fenyegeti 6t és
tarsait. Azonban a panaszos szerint a felvétel hidnyos, mert az eldzmények nincsenek rajta.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat, mert nem tehetett ,panaszt” a
nyomozohatosagnal a feljelentdje, T.A. ellen.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a renddrséghez, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, illetve a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokboél a panasz szempontjabol
az alabbi informaciok bizonyultak relevansnak.

1) A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag vezet6je 2011. februar 23-an kelt atirataban
eléadta, hogy T. A. 2010. augusztus 28-an a BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitanysagon
bejelentést tett a panaszossal szemben. T. A. a jegyzokonyv felvételekor elmondta, hogy



_3_

2010. augusztus 26-an barataival megszalltak egy Budapest, XIV. keriiletben talalhat6
vendéghazban. A szallasért kifizettek 42.000 Ft készpénzt, ami arra vonatkozott, hogy a
vendéghazban harom éjszakat eltoltsenek, amelyet a tarsasag kizarolagosan hasznalhatott,
mas vendég nem tartdzkodott az ingatlanban.

T. A. és ismerdsei 2010. augusztus 27-én 23 6ra koriili idében tértek vissza szallasukra, majd
az ¢étkezdben szerették volna vacsordjukat elfogyasztani. Ekkor megjelent a panaszos,
felszolitotta a tarsasagot, hogy ne hangoskodjanak, hanem menjenek lefekiidni. T. A. és tarsai
kimentek a kerthelyiségbe, ahol a panaszos ismételten megjelent, és felszolitotta Oket szobdik
elfoglalasira. T. A. baratnéje az emeleti szobaban tartézkodd ismerésokhoz felment, hogy
gyogyszert kérjen. Ekkor ismételten megjelent a panaszos, megfogta a nd vallat, és
letessékelte az emeletrdl, felszolitotta, hogy azonnal fekiidjon le, ne mészkaljon.

A kovetkezd napon T. A. és tarsai 9 orakor kivantak tavozni a vendéghazbol, ezért a
tulajdonossal rendezni szerették volna az anyagiakat. A panaszos kozolte veliik, hogy nem
hajlandé visszaadni semmiféle pénzt, holott T. A. és tarsai a harmadik éjszakat mar nem
kivantdk a vendéghazban tdlteni.

A panaszos T. A.-nak azt mondta, hogy a fidnak adtik &t az emlitett pénzosszeget, 6 nem
hajland6 visszaadni semmit, amennyiben nem tavoznak, ,lefejeli, és szivlapattal agyonveri”
Oket. T. A. ismerdsei a jegyzOkonyvi meghallgatisuk alkalmaval a fent leirtakat
megerdsitették.

A bejelentés alapjan a panaszos ellen a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgélati
Osztalyan biintetdeljaras indult a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 167/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdz0 és aszerint mindsiild zaklatas
vétségének megalapozott gyanfija miatt. F. Foiligyészség 2010. december 29-én kelt
hatarozatdval a nyomozas hataridejét 2011. februar 28-ig meghosszabbitotta.

A kapitdnysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszos a 2010. december 20-i gyanusitotti
kihallgatasakor elmondta, hogy az emlitett tarsasdg 2010. augusztus 28-at megel6zd este
hajnali fél kettdkor érkezett vissza a vendéghazba, és kb. fél ora elteltével szolitotta fel dket,
hogy faradjanak ki a kerthelyiségbe. Hajnali fél otkor szolitotta fel a kerthelyiségben
tartozkodokat, hogy azonnal fejezzék be a hangoskodast, valamint annyit mondott nekik,
hogy vagy azonnal hagyjék el szobdikat, vagy masnap reggel tdvozzanak. A vendégek 2010.
augusztus 28-an 14 ora koriil kivantdk elhagyni szalladsukat, és ugy gondoltak, hogy ekkor
kérik vissza az eldre kifizetet szallasdijat. A panaszos elmondasa szerint kdzolte veliik, hogy a
héazirend szerint 10 6raig kellett volna elhagyniuk a szallast, aminek nem tettek eleget, ezért a
kérdéses Osszeg felét hajlandd csak visszaadni. A panaszos allitdsa szerint 6 az asztalon
hagyott 7.000 Ft készpénzt, amit a vendégek eltették, de erre mar nem emlékezett, majd az
ingatlant elhagyta. A panaszos a vendéghazba délutan 16 ora koriili idében érkezett vissza,
latta, hogy a tarsasdg mar indul6félben van. A panaszos véleménye szerint T. A. és tarsai
alkohol és kabitoszer hatasa alatt alltak.

A panaszos jegyzOkonyvi meghallgatdsa soran elmondta, hogy N.orszagban tartézkodik
¢lettarsaval, és kardcsony utdn kiutazik F.-ba. 2011. januar elsé hetében tartézkodik
Magyarorszagon, de a megadott mobiltelefonszdmon mindvégig elérhetd.
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Az iigy eldaddja hatdrozottan allitotta, hogy sem a panaszosnak, sem fianak nem mondott
olyat, hogy a vendégei altal okozott karok, illetve az, hogy a panaszos vendégei valosziniileg
alkohol és kabitdszer hatdsa alatt alltak, ne keriiljon be a jegyz6konyvbe. Nem utalt arra,
illetve nem mondott olyat, hogy ez egy kis jelentdségli iigy. Nem mondott tovabba olyat sem,
hogy a renddrség sajat hatdskorben fogja lezarni az iigyet. Az eldadé nem kérdezte meg a
panaszostol, hogy rendelkezik-e dnvédelmi fegyverrel. Nem mondott olyat, hogy a panaszos
nem hagyhatja el az orszagot, és nem szdlitotta fel a panaszost arra sem, hogy tutlevelét adja
le.

Az el6add elmondédsa szerint Gsszesen két alkalommal beszélt a panaszossal a megadott
telefonszdmon. Az iratok tanusaga szerint 2011. januar 4-én a panaszos telefonon megkereste
K. J. r. f6torzsérmestert, akinek elmondta, hogy a részére kikiildott idézést megkapta, de nem
tud megjelenni a targyalason, mert kb. két honapon keresztiil kiilfoldon tartozkodik. K. J. r.
fotorzsOrmester tajékoztatta, hogy Magyarorszagra torténd megérkezését kovetden az utazasat
igazolo repiil6jegyet, valamint a szallasfoglalasarol szol6 dokumentumokat nytjtsa be.

Sz. L. r. fotorzsérmester 2011. februar 11-én a panaszos altal megadott telefonszamon beszélt
a panaszossal, hogy az altala kezdeményezett szembesitések foganatositdsa érdekében
idOpontot egyeztessen vele. A panaszos tdjékoztatta az eldadot, hogy Magyarorszagon
tartozkodik. A fotorzsérmester kérdésére, hogy miért nem jelent meg a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagon hazaérkezését kovetden, nem valaszolt, de kdzolte az eldadoval, hogy
feljelentette a ,,Rendészeti Bizottsdgnal”, mivel 6t telefonon zaklatja. Annyit k6zolt még,
hogy amig a ,,Bizottsdgtol” nem kapja meg a vélaszt, addig nem hajlandé személyesen
megjelenni a renddrkapitdnysagon.

A panaszos bejelentésében nem emliti, hogy mely napon, milyen idépontban jelent meg a
BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitdnysagon, és pontosan kivel beszélt. A rendelkezésre allo
adatok alapjan sem céafolni, sem megerdsiteni nem lehet a panaszos allitdsat. Ugyanakkor a
kapitanysagvezetd eldadta, hogy a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag objektumanak
Orzési feladatait 2010. augusztus l-je ota fegyveres biztonsagi drség latja el.

A panaszost nem akadalyozta meg senki abban, hogy vendégei ellen feljelentést tegyen, ezen
torvényes lehetéséggel nem ¢élt. A feljelentéstdl fliggetleniil a nyomozds feladata a
biincselekménnyel kapcsolatos adatok, informaciok beszerzése, amely alapjan az el6ado
feladata a sziikséges intézkedések megtétele.

2) Sz. L. r. f6torzsérmester a 2010. februar 10-én kelt hivatalos feljegyzésében eldadta, hogy a
megadott telefonszamon felvette a kapcsolatot a panaszossal, hogy jelenleg is kiilfoldon
tartozkodik-e, és mikor fog visszaérkezni, hogy a szembesitést meg tudjék tartani. A panaszos
elmondta, hogy az orszdgban van. A r. f6tdrzsérmester ezt kovetden megkérdezte téle, hogy
visszaérkezése utan miért nem jelent meg a kapitanysadgon. Erre a panaszos nem valaszolt, de
kozolte, hogy a Rendészeti Bizottsagnal feljelentette a r. fotorzsOrmestert, mert telefonon
zaklatja. Amig nem kap érdemi valaszt a Bizottsagtol, addig nem hajlandd6 bemenni a
renddrségre.

3) A 2010. december 20-an kelt gyanusitotti kihallgatési jegyzokonyv részletes ismertetésétdl
a Testiilet eltekint, azonban fontosnak tartja rdgziteni, hogy a vallomas részletesen
tartalmazza, hogy mi volt a szovaltas oka (hangoskodtak a vendégek), szintén tartalmazza,
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hogy a vendégek valosziniileg drog (,fiives cigaretta”) vagy alkohol hatdsa alatt lehettek.
Ezen csokkent beszamitdsi képesség idejét azonban a panaszos nyilatkozatdban a tavozas
ordira teszi. A jegyzOkonyv szintén tartalmazza, hogy a panaszos tartéosan kiilfoldon
tartozkodik élettarsaval, kardcsony utan kiutazik, és csak janudr elsd heteiben érkezik vissza.

4) A panaszos fianak 2010. november 2-an kelt tantikihallgatasi jegyzOkonyve tartalmazza,
hogy a vendégek a masodik napon ittasan érkeztek haza, tal jol érezték magukat,
hangoskodtak, ezért rajuk szolt a panaszos, hogy hagyjak abba a hangoskodast, vagy
menjenek ki a kerthelyiségbe. A vendégek folytattdk a hangoskodast, majd a panaszos ismét
rajuk szolt, ekkor felmentek a szobdjukba, ahol hangoskodtak reggelig. A hazirendet 3
pontban is megszegték. Délutan keltek csak fel, amikor kdzolték, hogy tavoznak és kovetelték
vissza az aznapi szallasdijat. Vita alakult ki, végiil a panaszos visszaadott nekik 7000 Ft-ot,
hogy tavozzanak, pedig az nem jart volna nekik.

I1I.

1) A Testiiletnek mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e
olyan renddri intézkedés, amely a panaszos alapvetd jogait érinthette, illetve a sérelmezett
intézkedések koziil melyek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendoéri intézkedések és mulasztasok vizsgalata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttodl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a fia tanukihallgatdsa sordn azt tanacsolta a kihallgatast végzo
r. f6térzsdrmester, hogy ne vegyék jegyzOkonyvbe a vendégek viselkedését, mert ez egy kis
jelentdségli igy, amit a renddrség Ggyis meg fog sziintetni.

A panaszbol nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a panaszos csak fia vallomésa kapcsan
sérelmezi-e a jegyzOkOnyvezést, vagy sajat maga vonatkozasaban is, az azonban bizonyos,
hogy a fenti, hataskori rendelkezés értelmében a Testiiletnek nincs hataskore a panasz ezen
részére (amely szerint a felvett jegyz6konyv nem teljeskor(i, abbol hidnyoznak a konfliktus
elézményei, illetve a vendégek allapotdra vonatkozd adatok), mivel a jegyzOkonyvezés
szabalyait a Be. 166. § rendezi.
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A Be. 166. § (1) bekezdése szerint a nyomozasi cselekményekrdl — ideértve az iigyész,
valamint a nyomozo6 hatosag intézkedéseit —, ha e torvény masképp nem rendelkezik, az
igyész, illetéleg a nyomozdé hatosdg jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkonyvet a
jegyzOkonyvvezetd vagy a nyomozo hatosag tagja veszi fel. A (3) bekezdés eldirja, hogy a
jegyz6konyvben roviden le kell irni a nyomozéasi cselekmény menetét akként, hogy a
jegyzO6konyv alapjan az eljardsi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen. A gyanusitott és
a tani vallomasat, valamint a nyomozéasi cselekmény soran tett inditvanyokat é&s
észrevételeket a jegyzOkonyvnek a sziikséges részletességgel kell tartalmaznia. A kihallgatott
inditvdnyozhatja a vallomésénak sz6 szerinti jegyzokonyvbe foglalasat. Ha az ligyész vagy a
nyomozé hatdsag az inditvanyt nem tartja indokoltnak, azt elutasitja, és egyidejiileg a
kihallgatottat tajékoztatja a 85. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakrdl; az inditvany
elutasitasat ¢és a tajékoztatast jegyz6konyvbe foglalja.

A nyomozési cselekményen jelen 1évé gyanusitott, illetve a védd jegyzokonyvezéssel
kapcsolatos jogait a (6) €s (7) bekezdés tartalmazza. ,,Ha a nyomozési cselekményen jelen
1évé gyanusitott, védod, sértett, egyéb érdekelt, tanli vagy az érdekében eljard ligyvéd az
eljarassal 0sszefliggd esemény vagy nyilatkozat jegyzokonyvbe vételét kéri, ez csak abban az
esetben tagadhatd meg, ha ennek megtorténtérdl az ligyésznek, illetéleg a nyomozo6 hatosag
tagjdnak nincs tudomasa. A jegyzOkonyvet az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag eljard tagja
sziikség esetén kijavitja vagy kiegésziti, a kijavitast és a kiegészitést aldirja, és arrdl az
érdekelteket értesiti. A nyomozasi cselekményen jelen voltak a jegyzOkonyv altaluk tortént
megismerését kdvetden a jegyzOkonyv kijavitdsat vagy kiegészitését inditvanyozhatjak. A
kijavitast a jegyzOkonyvben a kijavitds datumdnak megjelolésével fel kell jegyezni, vagy az
inditvany elutasitasat az iratokban fel kell tiintetni.”

Fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a jegyzokonyvezetés olyan, a Be. szerinti
cselekmény, mely ellen panasszal a fentebb ismertetett szabalyok révén lehet élni, ezért a
Testiiletnek e kérdésben nincs hataskore vizsgalatot folytatni.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos allitdsdval szemben, a rendelkezésre
bocsatott jegyzOkonyv tartalmazza a hianyzonak vélt informaciokat.

b) A panaszos allitdsa szerint bement a kapitanysagra, hogy tisztdzza a helyzetet, de ott a
portaszolgalatos rendér nem engedte be, késébb pedig azt mondta neki, hogy ne a
rendOrségen, hanem a Testiiletnél tegyen panaszt. A panaszos azonban nem emliti, hogy
melyik napon, milyen idépontban jelent meg a rendérkapitanysagon és hogy pontosan kivel
besz¢élt. Az iratokbdl azonban megéllapithatod, hogy — mivel a r. f6tdrzsérmester 2011. januar
4-ei telefonhivasat kovetden keriilt ra sor — 2011. januar 4. és januar 6. kozott tortént.

A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje elmondta, hogy 2010. augusztus 1-je 6ta
nem a renddrdk, hanem a fegyveres biztonsagi 6rség (magéancég) latja el a rendérkapitanysag
objektumanak Orzési feladatait.

A Testiilet nem tudta minden kétséget kizdrdan cafolni azt, hogy a panaszos beszélt valakivel
a renddrkapitanysag portdjan, de nem volt beazonosithatd, hogy ez mikor tortént, kivel
besz¢élt, és, hogy volt-e olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet eljardsdnak alapjat
képezhetné. Mivel a fenti hatiaskori rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét
rendori intézkedések kovetkeztében felmeriilt alapjogsérelmek vizsgalatara van
lehetdsége, jelen iigyben — mivel beazonosithaté rendori intézkedés nem volt — hataskore
hianyat kellett megallapitania.



c) A panaszos el6adta, hogy zaklatasként éli meg, hogy az ligyében eljaro r. f6térzsdrmester —
miutdn a panaszos kozolte, hogy a szembesités idépontjaban kiilfoldre késziil — azt mondta
neki, hogy nem hagyhatja el az orszagot, és az utlevelét is le kell adnia, tovabba meg is
fenyegette.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11.§-an keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-t0l eltérd, egyéb jogszabalyok 4ltal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik.

A Testliletnek fOszabaly szerint nem 4all moddjaban a biinteteljaras soran torténtekkel
kapcsolatban vizsgalatot folytatnia, tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-196. §-ai lehetdséget biztositanak arra, hogy akire
nézve az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a
nyomoz6 hatdsag intézkedése vagy annak elmulasztdsa érint, panaszt tehessen.

A fentiek alapjan a Testiilet csupan azon intézkedéseket, mulasztdsokat vizsgalhatja éremben,
amelyre a mas jogszabaly szerint nincs megfeleld jogorvoslat.

A Testiilet megallapitja, hogy a panaszos altal zaklatasnak megélt rendéri magatartés esetében
a Be. fenti jogszabalyhelyei koziil egyik sem alkalmazhato, tehat a fenti sérelmekkel
kapcsolatban a Be. nem biztosit hatékony jogorvoslatot.

A Testiilet ezért toretlen gyakorlatanak megfeleléen — miszerint az Rtv. IV. fejezetében
foglalt kovetelmények érvényesiilését mindazon esetekben vizsgalja, amikor a renddér ebbéli
mindségében 1ép fel az allampolgarokkal szemben (fliggetleniil attol, hogy valamely, a
renddrség tevékenységére vonatkozo jogszabaly a konkrét fellépési format tartalmazza-e vagy
sem) — vizsgalata targyava tette a panasz ezen részét. Egy ettdl eltérd gyakorlat ugyanis oda
vezetne, hogy a Testiilet éppen azokban az — allampolgarok oldalan stlyos jogsérelmet
eredményezd — esetekben nem foglalhatna allast, amikor a rendér kdzhatalmi szerepével
visszaél, és rendéri mindségét kihasznalva olyan mdédon avatkozik az allampolgarok életébe,
amelyre a jogszabalyok nem hatalmazzak fel.

A konkrét esetben a panaszos és a panasszal érintett rendér kozott bizonyosan nem
egyenrangl felek kozotti viszony allt fent. A renddr ugyanis nem maganszemélyként
tajékoztatta személyesen, illetve hivta fel a panaszost, hanem a renddrség képviseldjeként
tette azt. A kérdéses magatartast ezért a Testiilet — mivel a Be. hatékony jogorvoslatot nem
biztosit erre az esetre — az Rtv.-beli szabalyozatlansaga ellenére is olyan, kozhatalmi elemet
tartalmazo reladcidban végzett tevékenységnek mindsitette, amelyben az alapvetd alkotmanyos
értékeknek és a renddri munkaban iranyadoé torvényi kovetelményeknek teljesiilnitik kell.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy érdemben vizsgalnia kell, hogy a
panaszossal szembeni fellépése soran a bepanaszolt rendor kovetett-e el jogsértést.
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2) A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan tehat vizsgalat targyava tette az intézkedd renddr azon eljarasat, hogy 2011. januar 4-
ei telefonbeszélgetésiik soran arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy nem hagyhatja el az
orszagot, az utlevelét is le kell adnia, tovabba a panaszos el6adésa szerint meg is fenyegette
ot.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, valamint 54. § (1)
bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

Az Rtv. 2. § masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben
az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és mdasok szdmara példaértéki
viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A panaszos el6adasa szerint zaklatasként ¢li meg, hogy az ligyében eljard r. fotorzsdrmester
azt mondta neki, hogy nem hagyhatja el az orszagot, és az utlevelét is le kell adnia, tovabba
meg is fenyegette.

Amennyiben a panaszos allitdsai helytalloak lennének, az azt jelentené, hogy a r.
fotorzsOrmester a helyzetét kihasznalva, a panaszost tévesen tajékoztatta, félrevezette. A Be.
ugyanis a kényszeritd eszkozok kozott, a 146. §-ban rendelkezik a kiilfoldre utazési tilalom
biztositasa érdekében alkalmazandd intézkedésrdl, az iratok tanlsaga szerint azonban a
panaszossal szemben ilyen kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor. A Be. 69. §-a
ugy rendelkezik, hogy a terheltnek kotelessége eldzetesen, mihelyt az akadaly a tudomésara
jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban
igazolnia, ha idézés ellenére nem jelenik meg. Nem kotelezhetd tehat utlevelének leadéasara.

A kapitanysagvezetd tajékoztato levele szerint azonban az iigy eléaddja hatarozottan allitotta,
hogy nem kérdezte meg a panaszostdl, hogy rendelkezik-e onvédelmi fegyverrel, nem
mondott olyat, hogy a panaszos nem hagyhatja el az orszagot, és nem szblitotta fel a
panaszost arra sem, hogy tutlevelét adja le.

Az el6add elmondasa szerint Osszesen két alkalommal beszélt a panaszossal az altala
megadott telefonszamon a szembesitéssel kapcsolatban. Az iratok tantsaga szerint 2011.
januar 4-én a panaszos kereste meg telefonon K. J. r. f6térzsérmestert, akinek elmondta, hogy
a részére kikiildott idézést megkapta, de nem tud megjelenni a targyaldson, mert kb. két
honapon keresztiil kiilfoldon tartézkodik. K. J. r. fotdrzsérmester tdjékoztatta, hogy
Magyarorszagra torténd megérkezését kovetden az utazasat igazold repiil6jegyet, valamint a
szallasfoglalasarol sz616 dokumentumokat nyujtsa be.
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Mivel a renddri és a panaszosi allitasok kozotti ellentmondast a Testiillet nem tudta
feloldani, ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem allapithatéo meg.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszt — az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfelelden — az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez teszi at.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag



