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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/307/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2011. (V1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
junius 6-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. junius 22-én - dr.
Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti tag és dr. Féja Andras testiileti tag tavollétében -
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. janius 6-an elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Budapesti
Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XIII. Keriileti Renddrkapitanysag
intézkedésének elmulasztasa miatt.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszost a volt férje 2011. majus 6-an gépkocsival
kovette Budapesten, és a Kalvin téren megprobalta eliitni. A panaszos még aznap
feljelentést tett a BRFK XIII. Kertileti Renddrkapitanysdgon. Id0kdzben eltelt egy
hoénap. A panaszos 2011. jinius 6-an felhivta a BRFK XIII. Kertleti
Renddrkapitanysagot, ahol — allitasa szerint — nem tudtak informaciot adni arro6l, hogy
kire szignaltak az tigyét.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanyaban megemlitette azt is, hogy a renddrség a térfigyeld
kamerékat tizemeltetoktol nem kérték el a felvételeket, pedig ha késziilt felvétel, akkor
az egyértelmiien bizonyithatta volna a helyszinen torténteket. A panaszos szerint
amennyiben a volt férje az eljaras soran késobb letagadja a cselekményt, a panaszos
keriilhet bajba hamis tanizds miatt. A panaszos véleménye szerint a rendOrség
megprobalhatta volna beszerezni a kozteriileti kamera altal rogzitett felvételt, mert
még azt sem kérdezték meg, hogy a Kélvin térnél hol tortént az incidens.

A panaszos a fentiek alapjan azt kérdezte a Testiilettdl, hogy szabalyszerii-e, hogy nem
szignaltak ki az tigy¢ét, illetve kérte a Testiilet segitségét.

2) 2011. junius 14. napjan a panaszos a Testiilet egyik munkatarsaval telefonos
beszélgetést folytatott az tliggyel kapcsolatban. A Testiilet munkatarsa felhivta a
figyelmét a Testiilet hataskorét megalapozd jogszabalyi rendelkezésre, a Renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésére,
amely szerint az, akinek az Rtv. [V., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOéigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. A munkatiars az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan
tajékozatta a panaszost arr6l, hogy hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasdval
Osszefliggésben meriilnek fel, és egyuttal elmagyarazta azt is, hogy biintetdeljarasi
kérdésekben érdemi vizsgalatot nem jogosult folytatni. A panaszos a tajékoztatast
megértette ¢és kozolte, hogy a tovabbiakban nem kivanja a Testiilettél panaszanak
érdemi kivizsgélasat, illetve még azt is 4t fogja gondolni, hogy a feljelentést
visszavonja, mert tart attol, hogy a késébbiekben esetleg vele szemben fog hamis vad
miatt biintetéeljaras indulni.

I1.

Az Rtv. 92. §-anak fent emlitett (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL.
Fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddOri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon médosithato,
illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara ezen utdbbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.



Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késdbbi nyilatkozatdval
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint, az eljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kadar Andras Kristof Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eldado testiileti tag



