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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/169/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
336/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 5-
én eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — az ORFK Készenléti Renddérség, BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysag és BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 5-én személyesen terjesztette el irdsos panaszbeadvanyat a
Testiilet tigyfélszolgalati irodajan.

1) A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. februdr 26-an 11 6ra 50 perckor a
,Z0ld jelzés iranyaba”, az all6 autéosor mogott haladt at az uttesten. Tole két méterre a
Budapest, F. utrol a K. atra kanyarodott egy renddrautd, amelybdl rakoszontek a rendérok,
majd tovabb hajtottak. Amikor a ldmpa valtott, a panaszos folytatta az utjat a masik iranyba,
majd sietve felszallt a 80-as jelzésli trolibuszra.

Ez alatt az id6 alatt a K. utrdl a rendérok a renddrautdval szabélytalanul visszafordultak és a
N. L. k. Gtjan az autdbuszmegallo elétt megalltak. Az indulni késziild troli mindhdrom ajtajan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



felszallt egy-egy, azaz Osszesen harom renddr. A hatsé ajtonal felszalld renddr a panaszost a
bal karjanal fogva megragadta, és lecibalta a trolirdl. A jarmiitél 6t méterre ugyanez a renddr
a zsebei kiliritésére szolitotta fel a panaszost, akarcsak olyan egy biinoz6t, aki éppen bankot
rabolt. A panaszos a jobb zsebébdl eldvett egy lakaskulcscsomot és két kesztyiit. Ujabb
utasitasra a bal zsebét is kiliritette, a tobbi zseb kiiiritésére vonatkozé felszolitast azonban nem
teljesitette. Kozolte a rendérokkel, hogy ,,amig itt szérakoznak vele, addig a lakasaban egy
betdrd dolgozik”. A panaszos tajékoztatta a renddrdket, hogy az ingatlandban, a Zs. u. 50. sz.
alatt betorés tortént, és jelenleg ott var a panaszosra a Tiz 92 Betorésvédelmi Kft.
alkalmazottja azért, hogy a bejarati ajtét megerdsitse. A panaszos kérte, hogy a rendérok
hivjdk fel a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysagot, és gy6zddjenek meg arr6l, hogy
igazat mond. Ezt azonban a renddrok tobbszori kérése ellenére sem tették meg, ehelyett a
panaszost beiiltették a renddérautoba, és kozoltek vele, hogy a BRFK X. Keriileti
Rendérkapitanysagra viszik.

Az O. v. Ut és a F. ut keresztezddéséig tobbszor kérte a panaszos, hogy vigyék a fenti cimre.
Az O. v. 1tro6l jobbra kanyarodtak a hazak kozott, majd kiértek a K. utra. Innen athajtottak a
Kereszturi tutra, s ugy tiint, hogy a XVII. keriiletig meg sem allnak. Amikor panaszos ezt
észlelte, megkérdezte a rendéroket, hogy miért szorakoznak vele, miért raboljak az idejét, és
varosnézd sétara viszik, ahelyett, hogy a betorés helyszinére vinnék. A panaszos kozolte,
hogy a BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysdg a H. utcaban van és nem erre. Ezutan a
rendérok megfordultak a gépkocsival.

Menetkdzben megszolalt a panaszos mobiltelefonja, de a rendérok nem engedték, hogy a
panaszos azt felvegye. (A Kft. alkalmazottja kereste a panaszost.) A kapitanysagra érve az a
renddr, aki nem engedte a panaszost telefondlni, megkérdezte a nevét. Mivel a panaszos azt az
Ors vezér téren egyszer mar megmondta, megtagadta azt a kérést, hogy ismételje meg.
(Allaspontja szerint élve a jog adta lehetéséggel.)

A panaszos az elényujtott jegyzettombre leirta a ,,varosnézd turat”, amire a renddrok
ramordultak, hogy ,,Nem irhat regényt!”. Ez kdvetden az ligyeletrdl kihivtak egy renddrnét,
aki az irodaba hivta a panaszost, ahol a panaszos megadta az adatait. Ekkor jra megszolalt a
mobiltelefonja, a Kft alkalmazottja kereste, és kozdlte, hogy nem vart tovabb. A kiszallasi és
a varakozasi dij 15.000 Ft, és ha tjra ki kell mennie, akkor az mar 38.000 Ft lesz. A panaszos
elmondta neki, hogy elvitttk a rendérok, ¢és jelenleg a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysagon tartézkodik. Ezutan az alkalmazott ugy dontott, hogy tavozik, és nem
varja meg a panaszos hazaérkezését. A rendérnd a panaszos adatait atadta egy kollegajanak,
Ot pedig hangnemet valtva kiutasitotta az irodabol. Az el6térben masik harom renddr is jelen
volt, akik egy alkoholtél és nikotintdl blizld embert vittek be, €és kozel engedték a
panaszoshoz. Az illetd a panaszos arcaba kohogott, és ,kurvanak™ nevezte a panaszost,
valamint egyéb becsmérld megjegyzéseket tett rd, és ugy viselkedett, mintha a renddrség
kotelékébe tartozott volna. A panaszos kérte, hogy tavolitsék el a rend6rdk a ,kollegéjukat”.
Ennek a kérésnek a rendérok csak a negyedik vagy az 6todik kérésre tettek eleget. Azonban a
férfi a masik oldalrol tovabb mondhatta a becsmérlo kifejezéseit. Ekdzben az irodabol kilépett
az egyik renddr, aki allitasa szerint a panaszost eléallitok felettese volt, és kdzolte, hogy a
panaszos valotlan lakcimet adott meg, kozolte a lakcimet, majd azt, hogy emiatt a zarkaba
kiildik a panaszost. Mindezt az alkoholista fiile hallatara, aki erre ismét hozzafiizhette a
véleményét, ¢és kinyljtotta a nyelvét. A panaszos erre azt mondta az ittas személynek, hogy
tele van a szervezete méreganyagokkal és valdsziniileg majcirdzisa van. A kdzoltek hallatan a
férfi abbahagyta a panaszos zaklatasat.



A rendoérok felettese ekkor ugy dontdtt, hogy zarka helyett kiadjak az igazolast az
eléallitasrdl, és a panaszos elmehet. Az igazolasra azonban a panaszos nem irhatott r4 semmit,
¢s a panaszmegjeloléséhez sem engedték a rendérok odairni a nevét.

A panaszos sérelmezi, hogy nem vitték el a Zs. u. 50. sz. alatti ingatlandhoz, ahol
meggydzddhettek volna a betorésrdl, és taldlkozhattak volna a betorésvédelmi kift.
alkalmazottjaval. A panaszos igy tisztazhatta volna, hogy azért valasztotta a felszini
kozlekedést, mert egyrészt idoére ment és igy egyszerlibben érhette el a trolit, masrészt
nehezen viseli a szive a 1épcsdzést. A kozlekedést a panaszos allaspontja szerint nem zavarta,
mert a ldmpa miatt allt a forgalom, a kanyarodé jarmiivek kb. 2 méterre voltak tdle.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok az eljarasuk soran szinte blinozéként bantak vele. A
panaszos megmondta a nevét és azt, hogy hova igyekszik, 6k azonban nem mutatkoztak be,
,mert az rendéroknél nem szokas”. Nem voltak hajlandéak felhivni a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagot sem, hogy ellendrizzék a panaszos altal elmondottakat. A panaszosnak
korabban mar tobbszor elloptak a személyi igazolvanyat, ezért azt csak akkor viszi magéaval,
ha taska van nala, és megfelelden el tudja zarni. Ennek a f6 oka a kdzbiztonsag hidnya, ,,ami a
renddrség lelkén szaradna, ha volna neki”.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok raboltdk az idejét, nemcsak az elfogéssal,
eléallitassal, hanem az autdkdzassal is. A panaszos kérdésére elmondtak, hogy vidékiek, és
nem ismerik a fovarost. Ez indokolja azt, hogy nem az elfogds helyszinén illetékes
kapitanysagra vitték, hanem egy masikra. A panaszos sérelmezi, hogy eljardsukkal 15.000
forint kart okoztak neki, és meghitsitottak, hogy a bejarati ajtajat megjavitsak.

Egyébként megjegyezte a panaszos, hogy a betdrd szombatrdl vasarnapra ismételten jart a
helyszinen, és a kordbban visszahelyezett zar a testbenyomdas moédszerével ismét a foldre
keriilt. A betord Gjabb targyakat vitt magaval tobbszazezer forint értékben. Amikor a panaszos
a renddrségen bejelentést tett, az ligyeletes azt mondta, hogy el vannak havazva, mert
rengeteg a betdrés a keriiletben. Els6 alkalommal a varakozasi id6 3 6ra volt pénteken (2012.
februar 24-én), majd Gjabb 3 6ra a helyszinelok kiérkezésének ideje. Ujjlenyomatot nem
vettek, mert ma mar az elkovetdk kesztyliben dolgoznak. Az ujabb betorésnél szintén 3 ora
volt a varakozasi id6, majd a helyszineldkre szintén 3 orat kellett varni. A jarérok a meleg
autdban iilve ettek-ittak, nevetgéltek, lathatéan szorakoztatta Oket az tUjabb betdrés. A
kiérkezd helyszineld kozolte, hogy mar jart ott, és a panaszos terhére rotta a haz allagaban
tortént rongalast, amit a szomszédok az épitkezésiik soran okoztak, valamint a betorések
alkalmaval a tolvajok, betordk és rablok. A panaszos sérelmezi, hogy pénteken (2012. februér
24-¢én) a sotétben elkeriilte a rendérok figyelmét a fiirdészobaban hatrahagyott 4 db
cigarettacsikk. Ezt a panaszos vette észre masnap reggel. A helyszinelé vasarnap pedig azért
nem foglalkozott vele, mert az mar ott volt az el6z6 szemlén is. Ebbdl a panaszos szamara az
deriil ki, hogy nem akarnak dolgozni, rdadasul inkabb a biindzéknek dolgoznak, veliik
mitkodnek egyiitt, pedig a cigarettdn 1évé nyalmaradvanybol DNS-vizsgalattal nagy
valoszinliséggel kiderithetd lett volna az elkovetd kiléte. A helyszinelé el se ment a
fiirdoszobaig, a kollegéjat kiildte be, aki rataposott a csikkekre. ,,Ahogy az mar lenni szokott”
az elkovetd kiléte ismeretlen, és a renddrok végiil azt kérdezik meg a panaszostol, hogy
adozott-e az ellopott holmik utan.

A rablaskor pizsamaban vitték el a panaszost a BRFK helyszineldi és 1 napig fogvatartottak.
Az elkovetdket a XV. Keriileti Renddrkapitanysagra eléallitottak. Toliik tudtdk meg a rablés



helyszinét, majd tantként idézték a panaszost. Egybehangzd valloméasok ellenére
letagadhattak a tettiiket, mert a panaszos az elé tett F. papirlapra fénymasolt ,hajanétt”,
kopasz rablot nem ismerte fel. Noha ez a személy egyébként is szokésben volt. A tarsat
felismerte a panaszos, mert egy behatolasi kisérlet alkalmaval kihivta a rendérséget, és latta az
elkovetdt. Akkor az elkdvetdt azért engedték ki, mert nem a bejdrati ajtoban talaltak ra, hanem
azzal szemben, a parkban. Ugyanakkor a panaszos szamara bizonyitd erejii volt, hogy a
tulajdonat képezd csavarhuzé az elkdvetd mellett hevert a fiben. Az elkovetd a rendérok
megjelenésekor hasra vagodott és mélyen aludni kezdett. Igazolvany helyett egy ,,félcédulan”
volt a neve. A csavarhiizét biinjelként vele vitték a rendérok, de azdta sem adték vissza.

A panaszos sérelmezte, hogy a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysagon ért fertézés utan 6
orat kellett az utcan véarakoznia a renddéraut6 mellett, a hidegben. Ez id6 alatt a panaszos
annyira athilt, hogy lazas beteg lett, ligyeit sem tudta intézni az influenza szokasos,
kellemetlen tiinetei miatt. A gyogyszerfogyasztds természetesen tobbletkdltséget is okozott
szamara.

Mindezek alapjan kérte a panaszos a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos csatolta a szabadsagkorlatozasarol 2012. februar 16-an kelt igazoléast, amely
rogziti, hogy a panaszos eldallitasara a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor. Az eldallitdas 2012.
februar 26-an 11 o6ra 50 perctdl 12 6ra 35 percig tartott, és a helyszine a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysag épiilete volt. Az eldallitas id6tartama alatt a panaszosnak sériilése, illetve
panasza nem keletkezett. A panasz megjelolése résznél iiresen maradt az irat. A panaszos
alairasaval nyilatkozott az iraton arr6l, hogy annak egy példanyat atvette. Az igazolason
megtalalhato az Rtv. 92.-93. § szerinti jogorvoslati kioktatas, tovabba az Allampolgari Jogok
Orszaggytilési Biztosanak és a Testiiletnek az elérhetdségei.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

4)

1) Az eloallitas végrehajtasarol szolo 2012. februar 26-an kelt jelentés szerint a panaszost 11
ora 50 perckor az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a
ruhazatat atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eléallitottadk a BRFK X.
Kertileti Renddrkapitanysagra.

A panaszossal szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az események rovid leirdsanal V. L. r. térm., M. L. r. 6rm. és S. T. p. r. 6rm., a Készenléti
Renddrség (a tovabbiakban: KR) allomanyanak tagjai eldadtdk, hogy kozteriileti
jarérszolgalatot lattak el, amikor 11 6ra 50 perckor Budapest X. ker., F. it iranyab6l az Ors
vezér tér felé haladtak, és arra lettek figyelmesek, hogy egy idds holgy (a panaszos) a metrd
kijarat fell, az uttest kdzepén, a mozgd gépjarmiivek kozott szalad 4t az uttesten. Ezt



kovetden az idds holgyet felszolitotta a r. tdrm., hogy faradjon le az tttestrdl és a renddri
felszolitasnak tegyen eleget, amit az idds hdlgy nem vett tudomasul, és tovabb szaladt. A
rendérok a panaszos utan indultak, mikdzben ¢ felszallt egy helyi jarata buszra és leiilt. A
renddrok felszalltak a buszra, majd felszolitottdk, hogy igazolja magat valamilyen arcképes
igazolvannyal. A panaszos ennek nem tett eleget, az igazolast megtagadta, a rend6rok ezt
kovetden leszallitottak a buszrdl. A buszrol leszallva ismételten felszolitottdk — a torvény
nevében szavak elérebocsatasaval —, hogy igazolja magat, melynek ismételten nem tett eleget.
Ezutan felszolitottdk a panaszost, hogy tlritse ki a zsebeit, amelynek ugyancsak nem
teljesitett. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy személyazonossdg megallapitasa és
igazolas megtagadasa miatt eld fogjak allitani a BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysagra.

12 ora 5 perckor a kapitanysagon megallapitottak a panaszos személyazonossagat és egyuttal
kozolték vele, hogy személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése
miatt szabalysértési feljelentést tesznek ellene. A panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte
el, a nyilatkozatot nem toltotte ki és nem irta ald. A panaszost leellendrizték a kordzési
nyilvantartasban, amiben nem szerepelt.

Megjegyzi még a r. torm., hogy a panaszos az intézkedés soran renddri mivoltara sertd
megjegyzéseket tett, osszefliggésteleniil, kioktatdan beszélt és zavartan viselkedett.

A panaszost 12 6ra 35 perckor az UTI utasitasira sériilés- és panaszmentesen szabadon
bocsatottak. Az intézkedésrdl videofelvétel nem késziilt, mivel a helyszinen nem allt
rendelkezésre rendszeresitett kép- és hangrogzitd késziilék.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) szerinti tajékoztatast az eldallitds okarol és az eldallitas
id6tartamarol sz616 igazoltast megkapta.

Az eloéallitas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. §
szerinti igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti ruhdzatatvizsgalas és a panaszos Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pont alapjan tortént eldallitasa jogszerti, szakszerii és aranyos volt.

2) A panaszossal szemben 2012. februar 26-an a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos
kotelezettség megszegése, illetve a kozuti kozlekedés kisebb fokt megsértése szabalysértések
elkovetése miatt tett szabalysértési feljelentés megismétli az 1) pontban ismertetett
jelentésben rogzitetteket.

3) Az adattarbol torténd lekérdezések nyilvantartdsa szerint a panaszos adatait Sz. N. r. térm.
hivta le 2012. februdr 26-an 12 6ra 14 perckor.

4) Dr. B. J. r. dandartabornok 2012. augusztus 15-én kelt levelében eldadta, hogy a KR
allomanya 2012. februar 26-an a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
latott el kozteriileti jarOrszolgéalatot, amelynek sordn a III. Bevetési Osztily 2. Bevetési
Alosztaly harom renddre a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositott. A renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos 2012. februar 26-an 11
ora 50 perckor Budapest X. keriilet, K. ut és F. ut keresztezdésében — a gyalogos aluljarot
figyelmen kiviil hagyva — az Utest felszinén az Ors vezér téri autobusz-allomas felé oly médon
haladt at gyalogosan, hogy a koziti kdzlekedésben résztvevd jarmiiveket — tobbek kozott a
szolgalati gépkocsi vezetdjét — hirtelen fékezésre kényszeritette. A panaszos magatartasaval



megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 21. § (9) bekezdés g) pontjaban foglaltakat, ezzel elkdvette (az akkor
még hatdlyos) az egyes szabdlysértésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Szabs. r.) 54. § (1) bekezdés szerinte kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértése szabalysértést.

A renddri intézkedés jogalapjat az Rtv. 13. § (1) bekezdése adta.

A szolgélati gépkocsi jobb elsd iilésében helyet foglald rendér felszolitotta a panaszost, hogy
faradjon le az Uttestrél. A panaszos a felszolitdst nem vette tudomasul, és tovabb szaladt az
uttesten. A renddrok intézkedés kezdeményezése céljabol a panaszos utan indultak. A
panaszos felszallt az egyik tomegkozlekedési jarmiire, és ott leiilt. Ezt kdvetden a jarérvezetd
felszallt a jarmiire, mig jarOrtarsa a tomegkozlekedési jarmii vezetdjéhez ment, akit megkért,
hogy amig a renddri intézkedés tart, ne induljon el. Ez id6 alatt a jarérvezetd intézkedést
kezdeményezett panaszossal. Az intézkedd rendOr az igazoltatds megkezdése el6tt a
panaszossal kozolte nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét, valamint az igazoltatds tényét és
céljat. A panaszos az intézkedd rendér kozlését nem hallgatta végig, folyamatosan sértd
megjegyzéseket tett ra. A panaszos személyazonossaganak igazolasat megtagadta, ezért az
intézkedé renddr kozolte vele, hogy személyazonossaga megallapitasa céljabol eldallitja a
BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysagra. Az eldallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja adta. A renddr felszolitotta a panaszost, hogy szélljon le a jarmiirdl, melynek csak
tobbszori felszolitasra tett eleget. Tekintettel arra, hogy a téli idéjarasi koriilmények miatt
csuszott a busz 1épcsdje, leszallas soran a panaszosnak a renddr segitséget nyujtott gy, hogy
a bal karjat konyoke felett megfogta. Segitségnytjtas kozben a renddr figyelmeztette
panaszost a jarmi csuszos 1épcsdjére. A panaszos karjanak megfogasa segitd szandékkal
tortént, annak kényszeritd jellege nem volt. A panaszolt renddri intézkedés soran kényszeritd
eszk6z alkalmazasara nem kertilt sor.

A BRFK X. Keriileti Renddrkapitdnysag épiiletében, az intézkedés végén — a panaszos
személyazonossaganak megallapitasat kovetden — az intézkedd renddr tajékoztatta panaszost a
panasztételi lehetdségérdl és annak hataridejérédl. A BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag
iigyeletes tisztje jelenlétében a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az intézkedéssel szemben
panasszal nem kivan ¢élni. Az eldéllitds 2012. februar 26-an 11 6ra 50 perctdl 12 6ra 35
percig, a sziikséges ideig tartott. A panaszossal szemben az altala elkdvetett cselekmények
miatt az intézkedd renddrok szabalysértési feljelentést tettek.

A rendéri jelentések alapjan a panaszos és a renddrok kozott kizarolag az intézkedéssel
kapcsolatos parbeszéd tortént. A panaszossal a renddrok kulturdltan, a szakmai etikettnek
megfelelden folytattak parbeszédet és valaszoltak kérdéseire. A panaszos a renddri intézkedés
soran kozolte a rendérokkel, hogy Budapest XIV. kertilet, Zs. utca 50. alatti lakdsaban betorés
van folyamatban, ahol még ott talalhato a betdrd. Ezzel kapcsolatban ,utasitotta” a
rendéroket, hogy a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitdnysagra allitsak eld. A renddrdk a
bejelentést a BRFK XIV. Keriileti Renddérkapitanysagon keresztiil visszaellendrizték, ahonnan
azt az informaciot kaptdk, hogy jelenleg nincs tudomasuk betorésrdl, viszont a bejelentett
cimen harom vagy négy napja tortént lakasbetorés.

Az eldallitas végrehajtasa soran a panaszos mobiltelefonjanak hasznalatat a renddri intézkedés
eredményessége érdekében, az Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan a szolgélati gépjarmiiben a



jarérvezetd nem engedé¢lyezte. Panaszos hozzatartozojanak kiértesitésére, telefon hasznélatara
a BRFK. X. Kertileti Rendérkapitanysag ligyeletes tisztje intézkedett.

5) V. L. r. ftérm. 2012. augusztus 4-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. februar 26-an a
BRFK X. Kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén ellatott szolgalata soran 11 ora
50 perckor a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
kezdeményezett.

A panaszos a Szabs. r. 27. § (1) bekezdésébe iitkdz6 személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelezettség megszegése, valamint az 54. § (1) bekezdés szerinti kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése [KRESZ 21. § (9) bekezdés g) pont]
szabalysértéseket kovette el. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése volt.

A r. ftiérm. 2012. februdr 26-an 11 6ra 50 perckor Bp. X ker., F. Gt iranyabol érkezett
szolgalati gépjarmiivével a Budapest X. ker., Ors vezér térre, amikor arra lett kollegaival
figyelmes, hogy egy idds holgy (a panaszos) a metrokijarat fel6l, a gyalogos aluljaro feletti
Gittesten, a mozgd gépjarmiivek kozott akként halad at gyalogostan az Ors Vezér téri autobusz
allomas felé, hogy a kozuti kozlekedésben résztvevd jarmiiveket, tobbek kozott a r. form.-t is
hirtelen fékezésre kényszeritette. Ezt kovetden az idds holgyet felszolitotta a r. fiérm., hogy
faradjon le az uttestrdl és a renddri felszolitasnak tegyen eleget. A felszolitast a panaszos nem
vette tudomasul, és tovabb szaladt az uttesten. Ezutdn a r. ftérm a panaszos utdn indult,
mikozben 6 felszallt az egyik tomegkozlekedési jarmire és leiilt. A r. ftérm. is felszallt a
jarmiire, kozolte a nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét, illetve az intézkedés tényét és céljat,
amit a panaszos nem hallgatott végig, hanem folyamatosan sérté megjegyzéseket tett a r.
ftérm. rendéri mivoltara. Ezt kovetden a r. ftérm. felszolitotta a panaszost, hogy igazolja
magat valamilyen arcképes igazolvannyal. Ennek a panaszos nem tett eleget, az igazolast
megtagadta, ezért a r. fiérm. kozolte vele, hogy személyazonossaganak megallapitasa, illetve
tovabbi eljaras lefolytatdsa érdekében eldallitja a BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysagra.
Ezutan felszolitotta a panaszost, hogy szalljon le a jarmiir6l, amelynek csak tobbszori
felszolitasra tett eleget. A leszallas soran a r. ftérm. segitséget nyujtott a panaszosnak, amely
soran bal konyoke felett karjat gyengéden megfogta és kdzben kozolte vele, hogy a téli
iddjarasi koriilmények miatt cstszik a busz 1épcsdje, ezért segit neki.

A r. ftérm a BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag tigyeletes tisztjének tortént atadasat
megel6zden kozolte a panaszossal, hogy hol tud élni az intézkedéssel szemben panasszal. A
panaszos a BRFK X. Keriileti Renddérkapitanysag tigyeletes tisztje jelenlétében ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan panasszal élni. Az eldéllitds 2012. februar 26-an 11 6ra 50
perctdl 12 ora 35 percig, a sziikséges ideig tartott. A panaszossal szemben az altala elkdvetett
cselekmények miatt az intézkedd renddrok szabalysértési feljelentést tettek.

A panaszos és a r. ftorm. kozott kizardlag az intézkedéssel kapcsolatos parbeszéd zajlott. A
panaszossal végig kultaraltan, a szakmai etikettnek megfelelden beszéltek, és valaszoltak
kérdéseire.

A panaszos a rendéri intézkedés soran kozolte a r. ftdrm.-rel, hogy Budapest XIV. keriilet, Zs.
utca 50. alatti lakdsaban betorés van folyamatban, ahol még ott talalhatdo a betord. Ezzel
kapcsolatban ,,utasitotta” a renddroket, hogy a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysagra
allitsak el6. A r. fiérm. a bejelentést a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysagon keresztiil



visszaellendrizte, ahonnan azt az informaciot kapta, hogy jelenleg nincs tudomasuk
betdrésrdl, viszont a bejelentett cimen harom vagy négy napja tortént lakasbetorés.

Az eldallitas végrehajtasa soran a panaszos mobiltelefonjanak hasznalatat a renddri intézkedés
eredményessége érdekében, az Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan a szolgalati gépjarmiiben a r.
ftéorm. nem engedélyezte. Panaszos hozzatartozdjanak kiértesitésérél a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysag ligyeletes tisztje intézkedett.

6) M. L. r. torm. 2012. augusztus 4-én kelt jelentésében a torténteket V. L. r. ftdrm. 5) pont
alatt ismertetett jelentésével azonos modon adta eld, annyival kiegészitve, hogy a tiszteletet
megadva besz¢lt a panaszossal, mig a panaszos vele szemben ezt nem tette meg, tragar
modon, emelt hangon beszélt a renddrrel.

B)

1) Dr. R. L. r. alezredes 2012. augusztus 10-én kelt atirataban eldadta, hogy a panaszos a
renddrség ,,visszatérd, allando tigyfele”. Jellemzden azért telefondl a renddérség segélykérd
szamara, hogy bejelentse, betortek hozzd, és nagy értékben tulajdonitottak el kiilonféle
értéktargyakat. A bejelentéseket kovetd rendori intézkedések, helyszini szemlék, nyomozati
eljarasok biincselekmény elkdvetését rendszeresen nem allapitjak meg, arra utald informacio,
hogy a bejelentések a valosdgon alapulnanak, nincs. A szdmtalan eljards sordn az adatgytijtés
megallapitotta, hogy a panaszos zavart elmeéllapotu, némely renddri jelentésben szerepel,
hogy az intézkedd jaréroknek maga is azt nyilatkozta, hogy pszichiatriai kezelés alatt all.

A Testiilet atiratdban megjelolt intézkedések 2012. februar 24-én és 2012. februar 27-én
torténtek. Az intézkedésekben tobb rendori szerv is érintett [BRFK X. ker. és XV. Kertileti
Renddrkapitanysag, és a BRFK Biliniligyi Szervek Biiniigyi Technikai Osztaly (tovabbiakban:
BTO)].

A BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitdnysag vonatkozasaban az alabbiakat allapithatoak meg:

A panaszos a BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysag elétt folyamatban 1évo szabalysértési,
vagy biintetéeljarasban nem érintett, egy kozigazgatdsi eljarasban viszont igen. A
kozigazgatasi eljards renddri intézkedés elleni panaszt vizsgdl a panaszos panaszlevele
alapjan, miszerint vele szemben 2012. marcius 20-an a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag jardrei eldallitast foganatositottak, de annak okat vele nem kozolték.

A segélykérd telefonon tortént beszélgetések hangfelvételeinek taroldsat a térvény 30 napig
teszi lehetdve, igy a Testiilet atiratdban szerepld megpanaszolt intézkedésekkel kapcsolatos
hangfelvételek mar nem hozzaférhetdek.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a panaszos 2012. februar 24-én, 26-an és 28-an tett
bejelentéseket a renddrkapitanysagon, az atiratban szereplé februar 27-én nem. A panaszos
allitasaval ellentétben 2012. februar 24-t61 28-ig terjedd intervallumban sem a Biniigyi
Technikai Osztaly munkatarsai, sem mas nem allitotta el a panaszost a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagra.



2) S. L r. ftérm. és O. J. r. ftérm. 2012. februar 24-én kelt jelentésiikben eldadtak, hogy aznap,
szolgalatuk teljesitése soran, 21 6ra 45 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara megjelentek a
Budapest XIV. kertilet, Zs. utca 50. szam alatt, mivel onnan betorésrdl érkezett bejelentés.

A helyszinen fogadta a rendéroket a bejelentd (a panaszos), aki elmondta, hogy aznap kb. 19
orakor észlelte, hogy csaladi hazdnak a bejarati ajtaja be van feszitve, és a zarszerkezet meg
van rongalva. A hazban nem volt dram, a bejelentdvel atvizsgaltdk az épiiletet, amely méteres
magassagig szeméttel volt tele. A panaszos eltulajdonitott értékeit adatlapon rogzitették. A
keletkezett rongalasi kar 900.000 Ft, a lopasi kar 2.000.000 Ft a bejelentd szerint. A
helyszinen nincs ipari-térfigyeld kamera rendszer.

A helyszinen a rendérok tanukutatds keretében meghallgattak a bejelentd szomszédjat, aki
elmondta, hogy a szomszédjdhoz valdszinlileg nem tortek be, az elmult években tobb
alkalommal kihivta a mentéket, rendérdket, tlizoltokat, mindenféle valotlan bejelentésekkel.
Az ingatlant mar tobb mint tiz éve nem lakjak, teljes mértékben el van hanyagolva, amit a
rendérok maguk is tapasztaltak.

A r. ftiérm.-ek jelentették a tapasztaltakat a keriileti kapitanysag iigyeletének, aki utasitotta
oket, hogy az esetrdl készitsenek irdsos jelentést, illetve biztositsdk a helyszint a BTO
kiérkezéséig. A helyszinre 23 6ra 5 perckor érkezett meg B. A. r. szds. technikus, akinek az
engedélyével elhagytdk a helyszint.

3) V. L. r. érm., N. A. r. fiérm., Sz. N. r. fiérm. 2012. februar 26-an kelt jelentéstikben
eléadtak, hogy 2012. februar 26-an 14 ora 45 perckor az ligyelet utasitasara jelentek meg a
panaszos lakdsdn, mert onnan betorést jelentettek. A helyszinen a bejelentd (a panaszos)
fogadta 6ket, aki elmondta, hogy februdr 25-én 11 6rakor jart utoljara az ingatlanban, és adott
napon 13 ora 50 perckor tért vissza, amikor is azt tapasztalta, hogy a keritésen keresztiil
bemasztak a kertjébe, valamint a haz bejarati ajtajanak zarjat megrongaltak.

A bejelentd tovabba elmondta, hogy ismeretlenek eltulajdonitottak a hazbol 20 db festményt.
A lopassal okozott kar értéke 100.000 Ft, a rongéalassal okozott kar értéke 500.000 Ft. A
bejelentd elmondta még, hogy biztositassal nem rendelkezik. A helyszinen tantkutatast
végeztek a rendérok, amely eredményre nem vezetett. A helyszinen térfigyeld és ipari kamera
nincs telepitve. A torténteket jelentették az ligyeletnek, aki kozolte, hogy BTO-t kiild a
helyszinre. 16 6ra 00 perckor érkezett a helyszinre a BTO, B. Zs. r. 6rgy. vezetésével, akik 16
ora 10 perckor a helyszint atvették. Az eseményeket jelentették ezutdn az ligyeletnek, aki
irasos jelentés elkészitésére utasitotta a jaréroket.

4) Az tgyeleti nyilvantartas szerint 2012. februar 24-én M. J. r. térm vette a panaszos
bejelentését 21 ora 35 perckor, és 21 ora 45 perckor a helyszinre kiildték O.J. r. ftérm.-t, és S.
L. r. f6rm.-t intézkedés végett. A bejelentés szerint a panaszos Budapest, Zs. u. 50. sz. alatti
lakaséaba betortek, a rongalasi kar 900.000 Ft, a lopasi kar 2.000.000 Ft. A helyszinre BTO-t
kiildtek.

K. P. r. thdgy, iigyeletes tiszt napi jelentésében ezzel kapcsolatban eldadta, hogy 1 ora 45
perckor kiilon jelentést készitett az esetrdl. A helyszinen megallapitdst nyert, hogy a betorés
vélhetéleg nem valods, a bejelentd zavart, manidkus bejelentd, feljelentd, a helyszinre BTO
érkezett.
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A kiildési napld rogziti, hogy a panaszos 2012. februdr 26-4n 13 ora 3 perckor ismét
bejelentést tett, amelyet H. K. r. ftérm. vett. V. L. r. érm.-t, Sz. N. r. firm.-t és M. A. .
ftérm.-t kiildték 13 ora 5 perckor a bejelentésben szereplé cimre. A panaszos bejelentésében
eldadta, hogy az elmult idoszakban kétszer is betdrok jartak ndla, most ismét betdrtek hozza,
festményeket vittek el, cigarettacsikkeket hagytak a lakadsban. A lopasi kar 100.000 Ft, a
rongalasi kar 400.000 Ft. A helyszinre BTO-t kiildtek.

Az tugyeletes, T. A. r. fhdgy. napi jelentésében ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy
megallapitast nyert, hogy februdr 24-én mar tortént renddri intézkedés és tjabb
biincselekmény nem allapithaté meg.

A kiildési napl6 szerint 2012. februar 28-an 7 dra 42 perckor a panaszos ismét bejelentést tett,
¢és pothelyszinelést kért, mert a hétvégén kétszer is betdrtek, de a helyszineldk nem
foglalkoztak a helyszinen talalhat6 cigaretta csikkekkel. A szemlebizottsdg kiment a
helyszinre, de nem volt senki sem a helyszinen, a bejelent6t pedig nem lehetett utolérni
telefonon. Intézkedés nem tortént.

Az utobbi esettel kapcsolatban nyilatkoztattdk a két ligyeletes tisztet, K. P. r. thdgy. nem
emlékezett az esetre, T. A. r. thdgy. viszont a helyszint is meg tudta fejb6l mondani.
Elmondta, hogy a panaszos notorius bejelentd, 4llandéan betdréseket jelent be, de
biincselekmény elkovetése sohasem allapithatdé meg. Ennek ellenére mindig megtették a
sziikséges intézkedéseket.

I1I.

A Testlilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy a panaszos
beadvanyaban foglalt mely kifogasok vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta vizsgdlni a panaszosnak azon kifogésait, amelyek a
rendodri intézkedéssel kapcsolatban felmertilt karara (szereld kiszallasi dija, illetve a panaszos
gyogyszerkoltségei) vonatkoztak.

A nyomozé hatdsag, az ligyészség, €s a birosag altal kdzhatalmi jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabdlyait a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 349. §-a
szabalyozza. Eszerint az okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kér elhéritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A kartéritési igény elbirdldsa a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi IIL. térvény 1. § és 3.
§-a alapjan a polgari birosag hataskorébe tartozik.

Ugyanakkor Testiilet a panaszos kifogasai alapjan vizsgalta a 2012. februdr 26-i események
kapcsan a renddrség intézkedési kotelezettségét, az igazoltatds, és a ruhazatatvizsgalds
jogszerliségét, az eldallitds és a testi kényszer jogszerlisségét €s ardnyossagat, a renddri
fellépés szabdlyainak megtartasat, a rendO6rok altal alkalmazott hangnemet, a
telefonhasznalattal kapcsolatos kifogasokat, illetve panaszfelvétellel kapcsolatos kifogasokat.
A panaszos 2012. februar 24-én és 26-an tett bejelentései kapcsan vizsgélata tovabba a
Testiilet a rendérség intézkedési kotelezettségét, illetve, hogy annak mennyiben tett eleget,
illetve vizsgalata a panasznak egy rablédssal kapcsolatos eléallitasra vonatkozo részét is.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a IV. cikkben rogzitett személyi
szabadsaghoz valo alapveto jogat, a II. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat,
a XXXVIII. cikkben rogzitett jogorvoslathoz valo jogat és a VI. cikkben rogzitett
személyes adatok védelméhez valo jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A)

A Testlilet a panaszossal szemben 2012. februar 26-an a KR allomanya 4ltal foganatositott
renddri intézkedések vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a rendérok intézkedési kotelezettségét és a panaszos igazoltatdsat vizsgélata
elészor.

a) A panaszos kifogésolta a renddri intézkedést, a torténteket akként adva eld, hogy 2012.
februar 26-an 11 ora 50 perckor a zold jelzés iranyaba, az all6 autésor mogott haladt at az
Gttesten. Allaspontja szerint a kozlekedést nem zavarta, mert a kocsisor a lampa miatt nem
mozdult, a kanyarodo jarmiivek pedig kb. két méterre voltak téle. Eloadta, hogy azért nem az
aluljaron at kozlekedett, mert egyrészt sietett, masrészt a szive miatt mar nem birja a
1épcsézést. Eppen haladt 4t az tttesten, amikor tSle két méterre, a F. utrol a K. utra
kanyarodott egy rendérautd, amelybdl rakdszontek a rendérok, majd tovabb hajtottak. Amikor
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a lampa valtott, a panaszos folytatta az utjat a masik iranyba, majd sietve felszallt a 80-as
jelzést trolibuszra. Ez alatt az id6 alatt a K. utrol a rendérdk a rendérautoval szabalytalanul
visszafordultak és a N. L. k. Gton, az autdobuszmegallo elétt megélltak. Az indulni késziild
troli mindharom ajtajan felszallt egy-egy, azaz Osszesen hdrom renddr. A hatsé ajtonal
felszallo renddr a panaszost a bal karjanal fogva megragadta, és lecibalta a trolirol.

A kapitdnysagvezetd 4tirataban elfadta, hogy a panaszos 2012. februar 26-an 11 o6ra 50
perckor Budapest X. keriilet, K. Ut és F. ut keresztezédésében — a gyalogos aluljardt
figyelmen kiviil hagyva — az Utest felszinén az Ors vezér téri autobusz-allomas felé oly médon
haladt at gyalogosan, hogy a koziti kdzlekedésben résztvevd jarmiiveket — tobbek kozott a
szolgalati gépkocsi vezetdjét — hirtelen fékezésre kényszeritette. A panaszos magatartasaval
megszegte a KRESZ 21. § (9) bekezdés g) pontjaban foglaltakat, ezzel elkovette (akkor még
hatalyos) Szabs. r. 54. § (1) bekezdés szerinti kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést.

Az eldallitas végrehajtasarol sz616 jelentésben szintén az szerepel, hogy a jar6r6z6 rendérok
11 6ra 50 perckor arra lettek figyelmesek, hogy egy idds holgy (a panaszos) a metrokijarat
fel6l az tttest kozepén a mozgd gépjarmiivek kozott szalad at az uttesten. A rendérok
felszolitottak, hogy menjen le az uttestrdl, azonban a panaszos tovabbfolytatta az Utjat.

Az intézkedést foganatositd jardrok jelentésiikben akként adtak elé az eseményeket, hogy a
panaszos a metrokijarat feldl, a gyalogos aluljaro feletti tttesten, a mozgoé gépjarmiivek kozott
akként halad 4t gyalogostan az Ors vezér téri autobusz allomas felé, hogy a koziti
kozlekedésben résztvevd jarmiiveket, tobbek kozott a r. férm.-t is hirtelen fékezésre
kényszeritette. A renddrok felszolitottak, hogy menjen le az uttestrél, azonban a panaszos
tovabbfolytatta az utjat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabéalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

A KRESZ 21. § (5) bekezdése szabalyozza, hogy a gyalogosok miként haladhatnak at az
uttesten. Eszerint a gyalogos az uttesten a kijeldlt gyalogos atkel6helyen, ha pedig a kozelben
kijelolt gyalogos atkeldhely nincs, a) lakott teriileten levé féutvonalon az utkeresztezddésnél
(a jarda meghosszabbitott vonaldban), valamint a menetrend szerint kozlekedd jarmii
megallohelyén levd jardasziget és az ahhoz kozelebb esé jarda kozott (a jardasziget teljes
hosszaban), b) egyéb helyen barhol, a legrovidebb athaladést biztosité irdnyban mehet at.

Azonban ezen fOszabaly alol kivételeket tesz a rendelet 21. § (9) bekezdése, ami szerint a
gyalogosnak tilos

a) hid, alagut, aluljaro, feliiljaro tuttestjén athaladni;

b) olyan helyen, ahol a jarmiivekkel szemben elsébbsége nincs, a szabad kilatast gatld
akadaly (nagyobb allé jarmi stb.) kdzelében az uttestre 1épni;
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¢) lanc-, illetdleg cs6korlatot, sorompot kinyitni, azon atmaszni, alatta atbajni, illetleg azt
megkeriilve elzart tertiletre (Uttest, utszakasz, vasuti palya stb.) 1épni;

d) villamospalyan kozlekedni, vasuti vagy zart villamospalyan - a kiépitett atkeléhelyen
kiviil - athaladni;

e) autopalyan (a ledllosavon is) kdzlekedni, valamint dthaladni;

/) autouton (a ledllosavon és az utpadkan is) kozlekedni, valamint utkeresztezddésen kiviil
athaladni;

g) az uttesten athaladni, ha a kdzelben gyalogos alul- vagy feliiljaré van.

Az intézkedéskor hatdlyos Szabs. r. 54. § (1) bekezdése szerint a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést koveti el az, aki KRESZ-ben meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a Szabs. r. 42-51. §-a szerinti szabalysértés nem
valosul meg, vagy az nem tartozik a kozigazgatdsi birsaggal stjtando szabalyszegés hatalya
ala.

A renddrség intézkedési kotelezettségének vizsgalata soran sziikséges visszautalni a Testiilet
azon toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennallo gyantiokra (pl. bilincselekmény vagy szabdalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a
jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A rendéri és a panaszosi eléadasok megegyeznek abban, hogy a panaszos Budapesten, az Ors
vezér tere melletti keresztezddésben (a F. ut és a K. ut keresztezddésében) gépkocsi sor
mogott, a felszinen haladt at az uttesten, noha az adott teriileten gyalogos aluljar6 van.

Jelen esetben a panaszos magatartdsa felvettette annak a gyanajat, hogy az uton vald
athaladasaval a kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértést koveti el,
ezen esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal megvalositott
magatartas miatt a rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) Az igazoltatds kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhaté renddri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetdsen tagan meghatarozott alkalmazési korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kovetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint
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b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

Jelen esetben a renddrok az elkOvetett szabalysértés miatt a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast kivantak inditani. Ehhez sziikség volt a panaszos adataira, ezért a
rendori intézkedést kezdeményeztek vele szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adatok
védelméhez vald joga nem sériilt az igazoltatas miatt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr a zsebeinek kiliritésére szolitotta fel, ,,mint valami
bilinza6t.”

A panaszos eldadasa szerint a renddri felszolitast kovetden a ruhdzata jobb zsebébdl eldvett
egy lakaskulcscsomot és két kesztyiit. Ujabb utasitasra a bal zsebét is kiiiritette, a tobbi zseb
kiiiritésére vonatkozod felszolitdst azonban megtagadta. Kozolte a rendérokkel, hogy ,,amig itt
szorakoznak vele, addig a lakasédban egy betoré dolgozik™.

Az eldallitas végrehajtasarol sz6lo jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben
ruhazatatvizsgalast foganatositottak az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan. A rovid
eseményleiras szerint miutan a panaszos nem adta at az iratait, a rendérok felszolitottak, hogy
iritse ki a zsebeit, aminek a panaszos szintén nem tett eleget.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamaddsra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A torvényhely (2) bekezdése eldirja, hogy a ruhdzat atvizsgaldsit — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ald vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem
torténhet szeméremsérté modon.

A hivatkozott szabalyok nem hatarozzdk meg a ruhazatatvizsgalds foganatositasanak modjat,
csupan annyit rogzitenek, hogy foszabaly szerint egyrészt az intézkedés ald vont személlyel
azonos nemil személy végezze, masrészt az atvizsgalas nem végezhetd el szeméremsértd
modon.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a ruhdzatatvizsgalas végrehajtdsi modjanak jogszabalyi
keretei kozé beletartozik az a — jelen esetben is alkalmazott — megoldas is, hogy a renddr az
intézkedés ala vont személy testének, ruhazatanak tényleges érintése nélkiil felszdlitja az
érintetett, hogy a zsebeit liritse ki.

Jelen esetben az eldadasok Osszecsengenek atekintetben, hogy a tényleges
ruhazatatvizsgalasra nem keriilt, a rendérok ugyan felszolitottak a panaszost, hogy {iritse ki a
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zsebeit, am miutan a panaszos ennek teljesitését megtagadta, a rendérok nem foganatositottak
vele szemben ezen iranyban tovabbi intézkedést.

Mindezek alapjan a Testiilet 4llaspontja szerint a panaszos felhivasa a zsebei kiiiritésére
jogszerl volt, mert az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a személyazonossag megallapitdsa
érdekében helye volt a ruhdzatatvizsgalasnak, mivel a panaszos nem adta at az iratait. A
Testiilet megitélése szerint az atvizsgalds modjaba a fentiek szerint a felszolitas is betartozik,
ezaltal az 4atvizsgdlds modja nem sértette a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.
Harmadrészt a renddrok ilyetén eljarasukkal a jogszabalyban meghatarozott nemi szabélyt
sem sértették meg (a nénemil panaszossal szemben harom férfi intézkedett).

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga az altal, hogy az intézked6é rendorok a zsebei Kiiiritésére
szolitottak fel.

3) A Testiilet a panaszeljaras soran megvizsgalta a panaszos eléallitasanak jogszerliségét és
idOtartaméanak aranyossagat, amellyel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok eldallitottdk a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysagra, noha jelezte a renddroknek, hogy a lakasaban jelenleg betord dolgozik.

A renddri iratok szerint miutdn a panaszos elfutott és felszallt a trolira, a rend6érok utana
mentek és felszolitottak az Rtv 29. § alapjan, hogy igazolja magat, majd mivel ez nem
vezetett eredményre (a panaszos megtagadta a személyazonositd iratainak atadasat) — elézetes
figyelmeztetés utan — az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottdk a BRFK X.
Kertileti Renddrkapitanysagara.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy koteles a személyazonositod adatait
hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossdg megallapitdsa céljabol feltartdztathatod, a
személyazonossdg  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdisa mds moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsé testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendér a hatésadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendOr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A panaszos a beadvanyaban maga is eldadta, hogy az iratai nem voltak nala, mert a személyi
iratait csak akkor viszi magaval, ha taska van néla, és abban megfelelden el tudja zarni azokat,
mivel korabban mar elloptak a személyi igazolvanyat.

Mindezek alapjan a jelen esetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendérok megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eldallitasahoz.
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Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eloallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az eloallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja: tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kdzott sziikség volt-e
a panaszos eléallitdsara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendérok.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos a renddrokkel kotekedett, nem miikodott egyiitt, eljarasuk
jogszerliségét a sajat eldadasa alapjan is megkérddjelezte, és végig azt sérelmezte, hogy a
rendérok raboljdk az idejét, mikdzben neki egy korabbi betorés miatt az ingatlananal 1évo
szerelovel kellene foglalkoznia. Az iratait nem tudta atadni, és csupan a nevét mondta meg,
tovabba a személyi iratai miatti ruhdzatatvizsgalas sem vezetett eredményre.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérdk szdméara mar nem
volt mas olyan renddri eszkdz, amellyel a panaszossal szembeni szabdlysértési eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtak volna ismerni, illetve azok valddisagat ellendrizni
tudtak volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kell6 jogalap birtokaban és indokoltan Keriilt sor, a
Testiilet az eloallitassal oOsszefiiggésben nem allapitotta meg a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysagra,
hanem a tavolabb lévé BRFK X. Kertileti Renddrkapitanysagra allitottak eld.

Az Rtv. eldallitasra vonatkozd szabdlyait a Szolgéalati Szabéalyzat 28.-31. §-a pontositja a
tényleges végrehajtas tekintetében. Ennek keretében rdgziti, hogy az egyes eldallitasi okok
esetében melyik renddri szervhez kell eldéllitani az intézkedés ala vont személyt.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja miatt foganatositott eldallitas
esetén nem ir eld kizardlagosan illetékes szervet.

A panaszos a renddri intézkedésre okot add magatartasat (kozlekedési szabalyszegést) a XIV.
¢és a X. keriilet hataran fejtette ki, akként, hogy a magatartast a X. kertilet teriiletén kezdte
meg.

A GoogleMaps alkalmazas adatai szerint a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag az
intézkedés helyszinétdl 4,5-4,7 km tavolsagban van, amely Gt gépjarmiivel 9-12 perc alatt
teljesithetd. A BRFK X. Kertileti Renddérkapitanysag az intézkedés helyszinétdl — a panaszos
altal megjelolt utvonalon — 4,7 km tavolsadgban van, amely utnak a gépkocsival vald megtétele
kb. 11 percet vesz igénybe. (Megjegyzi a Testiilet, hogy a fenti alkalmazis szerint az
egyiranyl utcdk miatt ez az egyik alkalmas megkozelitési mod, egy madsik alternativ
utvonalon kb. 9 perc alatt érhetd el a kapitanysag épiilete.)

A fentiekbdl lathato, hogy a jogszabaly nem irja elé kotelezd érvénnyel, hogy melyik
renddrkapitanysagra kell az igazolas megtagadasa esetén az eldallitast foganatositani, illetve a
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két kapitanysag kozel azonos tavolsagra volt az intézkedés helyszinétdl, igy az egyik vagy a
masik valasztdsa nem jart ardnytalan idOveszteséggel, igy az eldallitds idétartamat
szamottevéen nem novelte.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga nem sériilt azaltal, hogy a KR allomanyahoz tartozé rendoérok nem a BRFK XIV.
Keriileti, hanem a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysagra allitottak elé.

c) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitassal a renddrok raboltdk az idejét, ezért a Testiilet
azt is vizsgalta, hogy az eldallitas idétartama ardnyban volt-e az elérni kivant céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2012. februdr 26-an
11 6ra 50 perctdl 12 dra 35 percig tartott. Az igazolast a panaszos alairta.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben 11 ora 50 perckor kezdték meg az
intézkedést, ennek soran ellendrizték az ligyeleten keresztiil a panaszos azon allitasat is, hogy
jelenleg betorés van nala folyamatban, majd eldallitottdk a BRFK X. Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében, ahol 12 o6ra 5 perckor megéallapitottdk a panaszos
személyazonossagat, és kozoltek vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése miatt is. A panaszos a
szabalysértés tényét nem ismerte el, az ezzel kapcsolatos jegyzOkdnyvet nem irta ald.
Kiallitottak az eléallitasrol sz616 igazolast, majd 12 6ra 35 perckor szabadon bocsatottak.

Az adatlekérdezések nyilvantartdsa szerint a panaszos adatait Sz. M. r. torm. 12 ora 14
perckor kérdezte le a kdrozési rendszerbdl, illetve az ti okmany, személyi igazolvany, és a
vezetdi engedély nyilvantartasbol.

A jelen esetben tehat a panaszos eldallitasa 45 percig tartott, amely alatt beszallitottdk a
renddrkapitanysagra (kb. 11 perc), ellendrizték a személyi adatait a nyilvantartasokban, és a
korozési rendszerben, majd kitoltotték a szabalysértési eljarashoz sziikséges iratokat, ezzel
kapcsolatban nyilatkoztattdk a panaszost, kiallitottdk az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti
igazolast, majd ezek utan szabaditottak.

A fentick alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltalzottnak a személyi szabadsdganak korlatozasaval jaréd intézkedés
idOtartamat, a Testiilet 4llaspontja szerint az eléallitas iddtartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-
-ban eldirt ardnyossagi kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges
1dét.

Mindezek alapjan az eloallitas idotartama miatt a Testiilet allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer kapcsdn a Testililet az aldbbi
megallapitasokat teszi.
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A panaszos sérelmezte, hogy a hatsé ajtonal felszalld renddr megragadta és lerangatta a
trolibuszrol.

A rendori jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy miutdn a panaszos a
személyazonossaganak igazoldsat megtagadta, az intézkedd renddr kozolte vele, hogy
személyazonossaga  megallapitdsa  céljabol  eldallitta a BRFK  X.  Keriileti
Renddrkapitanysagra. Ennek érdekében a renddr felszolitotta a panaszost, hogy szalljon le a
jarmirdl, aki annak csak tobbszori felszolitasra tett eleget. Tekintettel arra, hogy a téli
iddjarasi koriilmények miatt cstiszott a busz 1épcsdje, leszallas sordn a panaszosnak a renddr
segitséget nyljtott tigy, hogy a bal karjat konyoke felett megfogta. Segitségnyujtas kozben a
renddr figyelmeztette panaszost a jarmil csiiszos 1épcsdjére. A panaszos karjanak megfogésa
segitd szdndékkal tortént, annak kényszeritd jellege nem volt. A panaszolt renddri intézkedés
soran kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Jelen esetben tehat az eldadasok megegyeznek abban, hogy az intézkedd renddr a trolibuszon
megfogta a panaszos bal karjat. Am mig a panaszos eldadasiban agressziv rendéri fellépésrol
szamolt be, amely sordn a rendérok azért fogtak meg a kezét, hogy erdszakkal eltavolitsdk a
jarmirdl, addig az intézkedé renddrdk jelentéseikben akként jellemezték a torténteket, hogy
segitd szandékkal fogtak meg a panaszos karjat, egyrészt a panaszos idés kora miatt, masrészt
mert a jarmil 1épcsdje cstiszos volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok és bizonyitdsi eszkozok sziikds volta miatt a Testiilet nem
tudta feloldani a panaszos ¢s a rendérok eléadasa kozotti azon ellentmondast, hogy a panaszos
kezének megfogasara segitd vagy kényszeritd szdndékkal kertilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz
valojogabdl levezetett testi épséghez valo joganak sérelmeét.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem mutatkoztak be az intézkedés
kezdetekor.

A panaszosi eldadéssal ellentétesen a renddri jelentés azt rdgziti, hogy az intézkedd renddr az
igazoltatds megkezdése eldtt a panaszossal kozolte nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét,
valamint az igazoltatés tényét és céljat. A panaszos az intézkedd rendor kozlését nem hallgatta
végig, folyamatosan sértd megjegyzéseket tett ra.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzolni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
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bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Ezen a ponton a panaszos ¢és a rendérok eldadasa kozott olyan mértékii ellentmondés van,
amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi eszkozokkel nem volt képes
feloldani, ezért nem tudta megallapitani, hogy a renddri fellépésre a jogszabalyban eldirt
alakisdgok megtartasa mellett kertilt-e sor.

Mindezek alapjan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok durva hangnemben beszéltek vele.

A panaszosi eldadassal ellentétesen a renddri jelentések azt rogzitik, hogy a panaszossal a
renddérok kulturéltan, a szakmai etikettnek megfeleléen folytattak parbeszédet és véalaszoltak
kérdéseire. Ezzel szemben a panaszos tobbszor sértd kijelentéseket tett a renddrokre.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd renddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték neki, hogy a beszallitas ideje alatt
fogadja a mobiltelefonjara érkezd telefonhivast.

A renddri jelentések ezzel kapcsolatban azt rogzitik, hogy az eldallitas végrehajtasa soran a
panaszos mobiltelefonjanak haszndlatat a renddri intézkedés eredményessége érdekében, az
Rtv. 17. § (1) bekezdés alapjan a szolgalati gépjarmiiben a jarérvezetd nem engedélyezte. A
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panaszos hozzatartozojanak kiértesitésérél a BRFK X. Keriileti Renddrkapitanysag ligyeletes
tisztje intézkedett.

A rendOrség altal hivatkozott Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas médon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgadld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozo6jat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetlentil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy bilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), tigy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a renddérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo6 targy) elvételére.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4ll fent, gy a mobiltelefon hasznalatanak
korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog {6
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor rendéri feladata, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A jelen esetben a renddrség el6adasa nem jelolt meg olyan koriilményt, ami alatamasztotta
volna azt, hogy a panaszos eldallitdsat akadalyozta, vagy veszélyeztette volna az, ha a
panaszos a renddrségi gépjarmiiben fogadja a telefonjara érkezd telefonhivast. Erre tekintettel
a Testiilet allaspontja szerint a telefonhasznalat korlatozasahoz nem alltak fenn a sziikséges
feltételek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a telefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a kapitanysagon nem hagytak neki, hogy leirja a panaszat,
amikor ugyanis le kivanta irni a ,,varosnézo tura” részleteit, a rendér rdmordult, hogy nem
irhat regényt. Az igazolasra a rendérok nem engedték, hogy barmit is rairjon, még a nevét
sem irhatta a panasz megjelolése elnevezésii részhez.

A renddri jelentések ezzel szemben azt rogzitik, hogy a BRFK X. Kertileti Renddrkapitanysag
épiiletében, az intézkedés végén — a panaszos személyazonossaganak megallapitasat kdvetden
— az intézkedd renddr tdjékoztatta panaszost a panasztételi lehetdségérél és annak
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hataridejér6l. A BRFK X. Keriileti Rendérkapitanysag iigyeletes tisztje jelenlétében a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedéssel szemben panasszal nem kivan élni.

Az eldallitas iddtartamarol sz6ld igazoldson a panaszos aldirdsaval megerdsitve gy
nyilatkozott, hogy panasszal nem kivan ¢lni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint az Rtv. V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva 4allo
hatéarid6rol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése ezt annyival egésziti ki, hogy a rendér az Rtv. V.
Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszerité eszkoz
alkalmazasat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl szolo
tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz
elterjesztésének hataridejére is.

A jelen esetben tekintettel arra, hogy a panaszos kifogéasa arra is kiterjedt, hogy a rendérok
nem engedték az igazolasra rairni, illetve, hogy azt a panasz résznél nem irhatta ala, a Testiilet
a bizonyitékok mérlegelése soran az igazolas tartalmat nem vette figyelembe. Azt a tényt,
hogy a panaszos hataridében panaszt terjesztett eld a Testiiletnél szintén nem tudta a renddri
eléadast erdsitd bizonyitékként értékelni, mivel a panaszos altal atvett igazolas tartalmazza a
jogorvoslati tajékoztatast, masrészt a panaszos kordbban mar terjesztett el panaszbeadvanyt a
Testiiletnél [61/2011 (III. 16.) szamu allasfoglalas], igy a panasz-eldterjesztés szabalyaival
mas okbdl mar tisztaban volt.

Mindezek utdn a rendelkezésre 4llo eldadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok
hidnyaban azonban a Testiilet vizsgalata soran nem lehetett feloldani, ezért a Testiilet nem
tudta megallapitani, sem azt, hogy a panaszost valoban tajékoztattdk-e a panaszjogarol, sem
azt, hogy a renddrdk korlatoztdk-e a panaszost a panasz eléterjesztésében.

A fentiek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos jogorvoslati joghoz valo
joganak a sérelmét.

B)

A Testlilet a panaszossal szemben 2012. februar 24-én a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag allomanya altal foganatositott renddri intézkedések vizsgalata alapjan az
alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése alapjan fennallt-e a renddrség
intézkedési kotelezettsége.

A panaszos eldadta, hogy 2012. februdr 24-én bejelentést tett a renddrségen, mert valaki
betort a lakasdba. Harom ora telt el, amire kimentek a rendérok, majd ujabb 3 ora volt a
helyszinel6k kiérkezésének ideje. Ujjlenyomatot nem vettek, mert ,ma mar az elkdvetdk
kesztyiiben dolgoznak.” A panaszos sérelmezte, hogy a sotétben elkeriilte a renddérok
figyelmét a flirdészobaban hatrahagyott 4 db cigarettacsikk.
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A renddrségi iratok szerint 2012. februar 24-én M. J. r. térm. vette a panaszos bejelentését 21
ora 35 perckor, és 21 6ra 45 perckor a helyszinre kiildték O.J. r. ftérm.-t, és S. L. r. f6rm.-t
intézkedés végett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor — mint jelen esetben is — a
panasz targya, hogy a renddérség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a tdéle elvarhatd segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a
jogsértd cselekmény megvaldsulasanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét.

A renddri jelentések €s a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos telefonon
bejelentést tett a rendOrségen betdrés miatt.
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A konkrét események kapcsan megallapithato, hogy a bejelentés és a panaszos eldadasa
alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos sérelmére ismeretlen személy jogellenes
cselekményt kovetett el, ezért a renddr kdteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében
szlikséges intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy kdzel harom o6rat kellett varnia a jarérokre,
majd a technikusra még harom orat.

Az tligyeleti napld szerint a panaszos 21 ora 35 perckor tett bejelentést, és 21 6ra 45 perckor
kiildte az tigyeletes a helyszinre a jarort.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben eldadtak, hogy 21 ora 45 perckor az iigyeletvezetd
utasitisara megjelentek a Budapest XIV. keriilet, Zs. utca 50. szdm alatt, mivel onnan
betorésrdl érkezett bejelentés. A helyszinen meghallgattdk a bejelentét, majd tantikutatés
keretében meghallgattdk a bejelentd szomszédjat, aki elmondta, hogy a szomszédjahoz
valosziniileg nem tortek be, mivel a panaszos évek Ota rendszeresen tesz valdtlan tartalmu
bejelentéseket kiilonféle szervezetekhez. A r. ftérm.-ek jelentették a tapasztaltakat a kertileti
kapitanysag tigyeletének, aki utasitotta oket, hogy az esetrdl készitsenek irdsos jelentést,
illetve biztositsak a helyszint a BTO kiérkezéséig. A helyszinre 23 ora 5 perckor érkezett meg
B. A. r. szds. technikus, akinek az engedélyével elhagytak a helyszint.

A kérdés vizsgalata kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.
A Testiilet nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai feliigyeletet a
rendérség blinligyi és szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor allapit meg alapjogsértést, ha
a rendorség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsé renddérségi
normak kégens modon elirnak.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést kdvetden a helyszinre
érkeztek, ahol eldszor a bejelentdt, majd a szomszédot hallgattdk meg, illetve megtekintették a
helyszint. Ezutan a helyszint biztositottdk a BTO megérkezéséig.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket és a kiérkezésiikig
eltelt id6 sem volt indokolatlanul hosszq.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedeési
kotelezettsége, amelynek az eljar6o rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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A Testiilet a panaszossal szemben 2012. februar 26-an a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag allomanya altal foganatositott renddri intézkedések vizsgalata alapjan az
alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentése alapjan fennallt-e a renddrség
intézkedési kotelezettsége és annak eleget tett-e.

A panaszos eldadta, hogy a korabbi betord 2012. februar 26-an ismételten jart a lakasaban, és
a korabban visszahelyezett zar a testbenyomas modszerével ismét a foldre keriilt. A betdrd
ujabb targyakat vitt magaval tobbszazezer forint értékben, ezért a panaszos bejelentést tett a
renddrségen.

A renddrségi iratok szerint a panaszos 2012. februar 26-an 13 6ra 3 perckor tette meg
ismételten a bejelentését a renddrségre betdréses lopds miatt, amelyet H. K. r. ftérm. vett. V.
L. r. 6rm.-t, Sz. N. r. ftiérm.-t és M. A. r. ftérm.-t kiildték 13 éra 5 perckor a bejelentésben
szerepld cimre.

A Testiilet Gjfent hivatkozik a III. rész B) pont a) alpontjaban megjeldlt jogszabalyhelyekre,
igy Rtv. 2. § (1) bekezdésére, 13. §-ra €s a 24. §-ra, illetve a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdésére, illetve a Btk. 316. § (1) bekezdésére.

A Testiilet ezen a ponton ismét utal a fentiek szerint kifejtett toretlen gyakorlatara, amire
figyelemmel jelen kérdés kapcsan is azt vizsgéalta (a jogsértd cselekmény megvaldsulasanak
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil), hogy a panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy
szabalysértés minimalis gyanfija fenndllt-e, és ennek fényében értékelte a renddrség
tevékenységét.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy a panaszos telefonon
bejelentést tett a renddrségen betdréses lopas miatt.

A konkrét események kapcsan megallapithat, hogy a bejelentés és a panaszos eldadasa
alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos sérelmére ismeretlen személy jogellenes
cselekményt kovetett el, ezért a renddr kdteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében
sziikséges intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy amikor a panaszos a renddrségen
bejelentést tett, az ligyeletes azt mondta, hogy el vannak havazva, mert rengeteg a betorés a
keriiletben. Az ujabb betorésnél szintén 3 oOra volt a varakozési id6, majd a helyszinel6kre
szintén 3 orat kellett varni. A jar6rok a meleg autoban iilve ettek-ittak, nevetgéltek, lathatoan
szérakoztatta Oket az ujabb betorés, mig a panaszosnak a hidegben az utcan kellett varakoznia
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6 orat, miutan aznap a kapitanysdgon biztosan Osszeszedett valamilyen fert6zést a kozelébe
iiltetett férfitdl. A kiérkezd helyszineld kozolte, hogy mar jart ott, &s a panaszos terhére rotta a
héaz éallagaban tortént rongalast, amit a szomszédok az épitkezésiik soran okoztak, valamint a
betorések alkalmaval a tolvajok, betordk és rablok. A korabbi helyszineléskor (2012. februar
24.) nem foglalkoztak a helyszinen 1év0 cigarettacsikkekkel, a helyszinel¢ aznap pedig azért
nem foglalkozott vele, mert az mar ott volt az el6z6 szemlén is. Ebbdl a panaszos szamara az
deriil ki, hogy nem akarnak dolgozni, rdadasul ink4dbb a biindzéknek dolgoznak, veliik
milkodnek egyiitt, pedig a cigarettdn 1évé nyalmaradvanybol DNS-vizsgalattal nagy
valoszinliséggel kiderithetd lett volna az elkovetd kiléte. A helyszinelé el se ment a
fiirdoszobaig, a kollegéjat kiildte be, aki rataposott a csikkekre. ,,Ahogy az mar lenni szokott”
az elkovetd kiléte ismeretlen, és a renddrok végiil azt kérdezik meg a panaszostol, hogy
adozott-e az ellopott holmik utan.

Az tigyeleti naplo szerint a panaszos 13 6ra 3 perckor tett bejelentést, és 13 o6ra 5 perckor
kiildte az tigyeletes a helyszinre a jarort.

Az intézkedd rendorok jelentésiikben eldadtak, hogy 2012. januéar 26-an 14 6ra 45 perckor az
iigyelet utasitasara jelentek meg a panaszos lakdsan, mert onnan betdrést jelentettek. A
helyszinen a bejelentd (a panaszos) fogadta dket, aki elmondta, hogy februar 25-én 11 6rakor
jart utoljara az ingatlanban, és adott napon 13 ora 50 perckor tért vissza, amikor is azt
tapasztalta, hogy a keritésen keresztiil bemasztak a kertjébe, valamint a haz bejarati ajtajanak
zarjat megrongaltak.

A bejelentd tovabba elmondta, hogy ismeretlenek eltulajdonitottak a hazbol 20 db festményt.
A lopassal okozott kar értéke 100.000 Ft, a rongéalassal okozott kar értéke 500.000 Ft. A
helyszinen tantkutatast végeztek a rend6rdk, amely eredményre nem vezetett. A helyszinen
térfigyeld ¢és ipari kamera nincs telepitve. A torténteket jelentették az tigyeletnek, aki kozolte,
hogy BTO-t kiild a helyszinre. 16 orakor érkezett a helyszinre a BTO, B. Zs. r. Orgy.
vezetésével, akik 16 ora 10 perckor a helyszint atvették. Az eseményeket jelentették ezutan az
iigyeletnek, aki irdsos jelentés elkészitésére utasitotta a jaréroket.

A kérdés vizsgalata kapcsan a Testiilet itt is a B) fejezet b) pontjaban ismertetett tesztet
alkalmazta.

A renddri jelentésekbdl tehat jelen esetben megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést
kovetden a helyszinre érkeztek, majd meghallgattdk a bejelentdt, aztan szemrevételezték a
lakast, illetve a kornyezetét. Ezutan a helyszint biztositottak a BTO megérkezéséig, ami a
megérkezésiik utdn 1 ora 15 perccel tortént meg. Mivel a helyszinen Gjabb bilincselekmény
elkdvetésére utald nyom nem volt felelhetd, a renddrok befejezték az intézkedést és elhagytak
a helyszint.

A Testiilet allaspontja szerint az 1 6ra 45 perces id6tartam, ami a bejelentés, majd a jarérok
inditasa és azok megérkezése kozott eltelt, indokolatlanul hosszl, ezért sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. Egyebekben nem volt felréhatd olyan szakmai hidnyossag,
ami tovabbi jogsértés megallapitasara adott volna okot.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljaré rendorok eleget tettek. Ugyanakkor az egy és
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haromnegyed oras ,,kiszallasi id6” (tehat ami a bejelentés és a jaror helyszinre érkezése
kozott eltelt) aranytalanul hosszu volt, igy azzal oOsszefiiggésben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

D)

A panaszos sérelmezte, hogy a rablaskor a BRFK helyszinel6i eldallitottak és egy napig
fogvatartottak.

A rendOrség 4tirata szerint a panaszossal szemben a panaszban megjelolt intervallumban
(2012. februdr 26-28.) sem a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag, sem a BTO
munkatarsai nem foganatositottak eldallitast.

A renddri jelentés szerint tehdt a panaszolt idoszakban a panaszost nem allitottdk elé a
rendérok vagyon elleni blincselekménnyel kapcsolatban, és a panaszos sem adott meg mas
olyan adatot a beadvanyaban, ami alapjan a renddri intézkedés beazonosithat6 lett volna, igy a
Testiilet a konkrét renddri intézkedés hidnyaban a panasz ezen részét érdemben nem tudta
vizsgalni.

A Testiilet ezért a panaszos beadvanyanak ezen részével osszefiiggésben a hataskorének
hianyat allapitotta meg.

IVv.

A) A 2012. februdr 26-an a KR 4llomanya altal foganatositott renddri intézkedések vizsgalata
alapjan megallapitotta a Testiilet, hogy a panaszos altal megvalositott magatartds miatt a
renddrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége. Az igazoltatds kapcsan nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiz6dd joga. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt
a panaszos emberi méltosaghoz vald joga az altal, hogy az intézkedd renddérok a zsebei
kiiiritésére szolitottak fel. Az eldallitas jogszerli és aranyos volt, ezért nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga. A panaszos személyi szabadsaghoz val6é joga nem
sériilt azaltal sem, hogy a KR allomanyahoz tartozé rendérok nem a BRFK XIV. Keriileti,
hanem a BRFK X. Kertileti Renddrkapitanysagra allitottak eld.

A rendelkezésre allo bizonyitékok és bizonyitédsi eszkozok sziikds volta miatt a Testiilet nem
tudta feloldani a panaszos ¢s a renddrok eléadasa kozotti azon ellentmondast, hogy a panaszos
kezének megfogasara segité vagy kényszeritd szandékkal keriilt sor, igy a Testiilet nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltésaghoz valdjogabol levezetett testi épséghez vald
jogénak sérelmét. Ugyanezen okbol nem tudta megéllapitani a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak és az emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét a renddri
fellépés szabdlyaival, illetve a renddrok altal alkalmazott hangnemmel kapcsolatos kifogas
miatt. Szintén ezen okbol nem tudta megallapitani a Testiilet, hogy sériilt-e a panaszos
jogorvoslathoz valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a telefon
hasznélatanak korlatozasa miatt.

B) A panaszossal szemben 2012. februar 24-én a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag
allomanya altal foganatositott renddri intézkedések vizsgalata alapjan a Testiilet
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megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljar6 renddrok megfeleléen eleget tettek, igy azzal
Osszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

C) A panaszossal szemben 2012. februdr 26-an a BRFK XIV. Kertiileti Rendérkapitanysag
allomanya altal foganatositott renddri intézkedések vizsgalata alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljaro rendérok eleget tettek. Ugyanakkor az egy és haromnegyed
orés ,kiszallasi id6” (tehat ami a bejelentés és a jardr helyszinre érkezése kozott eltelt) a
Testiilet allaspontja szerint ardnytalan volt, ezért azzal Osszefliggésben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.
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