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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
15-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2012. januar 31-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 15-én postai Uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat, melyben
egy 2011. augusztus 8-an tortént renddri intézkedést sérelmezett.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. augusztus 8-a4n hajnali fél egykor a
Budapest VII. keriilet, D. u.-ban talalhaté C. nevill éjszakai mulatoban tartozkodott, ahol két
korso sort fogyasztott el.

A fogyasztasarol szamléat szeretett volna kérni. A szédmlaadast a vendéglatdipari egység
alkalmazottai megtagadtak, majd az az alkalmazott, aki az ajtonal allt és a fogyasztasi lapokat
adta a belépdknek, durvan el akarta tavolitani a panaszost a helyiségbdl, ki akarta 16kni az
utcara.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Tekintettel arra, hogy a panaszos veszélyben érezte magat, segitséget kért mobiltelefonon a
renddrségtél. A panaszos hivasara két rendor meg is jelent az ¢éjszakai barban, akik
megkérdezték a panaszost, hogy miért hivta ki éket. A panaszos elmondta, hogy a bar egyik
alkalmazottja inzultalta, kiilonféle tragar szavakkal illetette, és fizikai er0szakkal el akarta
tavolitani a helyiségbdl, emiatt vészhelyzetben érezte magat, és ezért kért toliik segitséget. A
renddrok kozolték a panaszossal, hogy allaspontjuk szerint testi sértés nem tortént, ,,vér nem
folyik”, ezért 0k semmiféle intézkedést nem tesznek, viszont a panaszost fel fogjak jelenteni.
A panaszos erre megkérdezte a rendoroktdl, hogy miért akarjak feljelenteni. A rendérdk nem
valaszoltak, hanem elhagytdk a helyiséget, €és be akartak iilni a jarérkocsiba. A panaszos
utdnuk ment, az alkalmazott ekézben tovabbra is 16kdoste. A jardrkocsi bal elsO ajtajat,
amely nyitva volt, a panaszos megfogta, és Ujra megkérdezte a vezetd iilésen iil6 rendort,
hogy miért 6t akarja feljelenti.

A rend6r tovabbra sem vélaszolt, de a masik tilésen 16 renddr felkialtott, hogy ,,bilincset
rd!”. Ekkor mindketten kiugrottak a jardrkocsibol, teljes erdbdl, durvan hatratekerték a
panaszos kezeit, és nagyon szorosan megbilincselték. A panaszost ezutdn ,,.bedobtdk” a
jarorkocsi hatso tilésére oly modon, hogy a panaszos fejét a hatso ajto f6lotti ivbe beverte, ami
miatt rendkiviil fajdalmas sériilése keletkezett (fejtetdi véromleny).

A renddrautoban iilve a panaszos tobbszor konyorgott, hogy lazitsak meg a bilincsét, mert az
iszonyatosan fajdalmakat és sériiléseket okoz, de a rendérok ahelyett, hogy segitettek volna,
tobbszor nagy gazt adtak, majd hirtelen lefékeztek, ezaltal a bilincs még szorosabbra hizédott
a kezén, és tehetetlenségénél fogva a panaszos tobbszor is megiitdtte magat.

A renddrkapitanysagnal kiszallitottdk, majd bevitték az eléallitdba.

Mindezek alapjan kéri a szerinte szakszertitlen és jogszeriitlen renddri intézkedés vizsgélatat,
amely sordan neki rendkiviil durva modon, indokolatlanul, testi sériilést okozva jartak el, a
panaszos emberi méltdosdgaba belegazoltak, teljes mértékben megalaztdk, kiszolgaltatott
helyzetével visszaéltek, és miden alap nélkiil embertelentil bantak vele.

2) A panaszos csatolta a varosi rendelében 2011. augusztus 8-4n felvett latleletet. Az
elézményeknél az aldbbiakat rogziti az irat. A sértett elmondasa szerint aznap megkdzelitéen
hajnali fél egykor betért a Budapest, D. utcéban talalhat6 C. nevii éjszakai mulatd helyre, ahol
elfogyasztott 2 kors6 sort. A harmadik ital megrendelésnél jelezte, hogy a mulatd kirakataban
lathat6 ¢és 5000 Ft-ba keriil6 POPPERS nevii terméket szeretné megvenni, de a korabbi
fogyasztasarol és a kirakatban latott termékrdl is afas szamlat kér. A pincér tajékoztatta, hogy
a POPPERS-r6l szamlat nem tud adni, de ha most azonnal készpénzben kifizeti a panaszos,
akkor meg is kaphatja. A panaszos azonban ezutan is ragaszkodott ahhoz, hogy fogyasztasat
szdmlaval igazoljak. A pincér azonban mar nem szolgalta ki a harmadik sorrel, elkeriilte 6t. A
panaszos a bar pincehelyiségébdl felment a foldszintre, hogy a bar hangos zenéje ne
akadélyozza a telefonalasban, tudakozoban megérdekldodte az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal (tovabbiakban: APEH) telefonszamat, amit azonban ezutan sikerteleniil hivott. Ezt
kovetéen a bejaratnal allo portas szidalmazni kezdte, le ,,vénbuzizta”, és kifelé taszigalta
azért, hogy mogdtte becsukja az ajtot, noha a szorakozohely hajnali 4-6raig tart nyitva. A
panaszos igyekezett az er6szaknak passzivan ellendllni azzal, hogy felhivta 107-es rendérségi
szamot bejelentve azt, hogy bantalmaztik ,,szoban ¢€s tettben” is. Néhany perc mulva 2 fiatal
rendor jelent meg a bar foldszinti halljaban és megkérdezték, hogy miért hivta dket, amire
valaszul a panaszos elpanaszkodta a torténteket. Valaszul jelezték, hogy mivel vér nem folyik,



indokolatlanul zaklatta a panaszos Oket, és ezzel elindultak a bar kijarata felé. A panaszos
utdnuk ment, mivel kordbban elhangzott a rendérdk szajabol, hogy ellene eljarast
kezdeményeznek, de azt nem mondtdk meg, hogy mi okbol. Ekkor azonban a panaszost a
portas megprobalta kitolni az ajtén, aminek sordn a panaszos bal combja a kijarati ajtod és
ajtofélfa kozé szorult. Ekkor észlelte, hogy a rend6rok be akarnak szallni a rendérautdba, és el
kivanjak hagyni a helyszint anélkiil, hogy a panaszos ellen iranyul6d feljelentés okarol
tajékoztattdk volna. Ezért a még be nem zarddott renddrautd ajtajat a panaszos megfogta, és
azt egyhelyben kézben tartotta, nem rangatta, igaz nem is hagyta, hogy azt becsukjak, ¢és a
feltett kérdéseit valasz nélkiil hagyva tavozzanak. Erre az egyik renddr elkiéltotta magéat: ,,Na
most akkor bilincset ra!”, és a rendérok kiugrottak az autdobol, a panaszos kezeit hatra
tekerték, majd a bilincset akkora erdvel szoritottdk rd, hogy a panaszosnak kicsordult a
konnye. A bal lapockajanal fogva bedobtak a hatso iilésre ugy, hogy a fejét beverte az ajtd
folotti ivbe. A panaszos konyorogott, hogy lazitsanak a bilincsen, mert az bevag a huséaba.
Erre a rend6rok valasza csupan annyi volt, hogy ,.erre val6 a bilincs”. A panaszos kérte, hogy
tovabbra is haszndljak a bilincset, de ne kinzoeszkdzként, hanem rendeltetésének
megfelelden, de a kérésének teljesitését mindkét rendor megtagadta.

Az irat rogziti, hogy a panaszos sériilései részben a bar alkalmazottjatol szarmaznak (a bal
combjanak sériilése), a tobbi azonban a brutdlis és embertelen rendori intézkedés
kovetkezménye. A panaszos mindkét kezén, a bilincsek elhelyezkedések helyén fajdalmat
jelez. Fejtetdje és nyaki gerince faj, bal lapocka taji fajdalmat és bal comb kézépso belsd
teriiletén fajdalmat panaszol. A bal csukld lateralis felszinén a radius felett, 5X6 cm-es,
medialis felszinén tobb apré hamhidnnyal 2X8 cm-es véralafutas lathato, a jobb kéz lateralis
felszinén apré hamsériiléssel a radius fej felett, 1,5X 2 cm-es €s a medialis felszinen 2X8cm-
es, szintén tobb apré hamhiannyal biré véralafutds van. Bal comb medialis felszinén felnott
tenyérnyi horzsolasos feliiletes, véralafutasos teriilet.

Sériilései feliiletesek. Helyenként lagyrészi és csukloknal, illetve koponyanal csont fajdalmat
jelez a sériiléseknek megfelelden.

A sériiltet a BRFK XIll. Keriileti Rendérkapitanysagon OMSZ ellatta, sériiléseit Betadinos
oldattal fertdtlenitette, kotésfelhelyezésre nem keriilt sor. Jelenleg sem igényel egyéb szinti
ellatast: a sériilt, hamsériilt teriileteket fertotlenitették, azokat kotéssel ellattak. Sériilései 8
napon beliil gyégyulnak.

3) A panaszos 7 db fényképfelvételt csatolt, amelyen a hamsériilései lathatdak, egyrészt a
csuklon korbe, kb. 5 cm széles voros folt, néhol kisebb varasodassal, masrészt a bal comb
felsO részén tenyérnagysagu borpir.

4) A Testiilet a panaszost 2011. augusztus 29-én postai uton a panaszbeadvanya egyes
részeinek tovabbi pontositasara hivta fel hataridé tlizése mellett, mely felhivast 2011.
augusztus 31-én a panaszos helyett az eléallitaskor étesiteni kért munkatars atvette, azonban a
felhivasban megjeldlt hataridé eredménytelentiil telt el.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.



1) A BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysag kapitanysagvezeto-helyettese 2011. oktdber 24-
én kelt értékeld jelentésében eldadta, hogy a panaszolt helyen 1 6ra 35 perckor r. torzszaszlos
és r. fotorzsérmester intézkedett.

2011. augusztus 8-an 1 ora 30 perckor a panaszos bejelentése nyoman gépkocsizéd renddrjaror
vonult a Budapest VII. keriiletben talalhat6 egyik barhoz, mert a bejelentd azt allitotta, hogy a
szorakozohelyen bantalmaztdk. A helyszinre érkezd renddrjaroér felvette kapcsolatot a
bejelentdvel ¢és meghallgatta. A bejelentd elmondta, hogy a szérakozohelyen alkoholt
fogyasztott. Ez tobb, kdzelebbrdl meg nem hatarozott mennyiségii sor volt. Ezt kovetden egy
,POPPERS” megnevezésii zardizom-lazitd szert kivant vasarolni, mellyel nem szolgaltak ki,
illetve megtagadtak a tovabbi kiszolgalasat. A helyszinre érkezett renddrjarérnek elmondta,
hogy bantalmazast nem szenvedett, csak azért tette a bejelentést hogy a renddrség
mindenképpen kiérkezzen. A renddrjarér kozolte a bejelentével, hegy a vonatkozo
jogszabalyok alapjan, tekintettel a valdtlan tartalm bejelentésre, feljelentéssel kivan élni.

Nevezett a renddr kozlését megértette, azonban azt tudomasul nem vette.

A renddrok ezt kovetden meghallgattak az adatainak zartan torténd kezelését kérd,recepcios
feladatokat ellatd személyt. Nevezett a rendorok kérdéseire elmondta, hogy a bejelentd tobb
sort fogyasztott a ,,melegbarként” aposztrofalt C. szérakozohelyen. Ezt kovetden azt kérte,
hogy az altala elfogyasztott alkoholos italokat afas szamlan ,,POPPERS” megnevezésii
zardizom-lazitod szerként tiintessék fel. Ezt a személyzet megtagadta. A fogyasztasrol nyugtat
allitottak ki, és tekintettel ittas allapotara, tadvozasra szoélitottak fel.

A rend6rok az intézkedéssel kapcsolatosan a sziikséges tajékoztatast megadtak, és a renddri
jelleggel ellatott jarérgépkocsihoz mentek. A bejelentd a jarmithdz 1épett és annak bal elso
ajtajat megfogva megakadalyozta, hogy a gépkocsit vezeto r. fotérzsérmester becsukja azt.

Tekintettel nevezett agressziv magatartasara, gépkocsivezetd a jarmiubol kiszallva, esti
kényszerként ,,megfogast” alkalmazott. Ezzel a személy azon tevékenységét, mellyel a jarmi
ajtajat a nyitasi hatdron tal igyekezett hatrafesziteni, és az ajtd becsukasat akadalyozo,
karokoz6 tevékenységét megtorte. Ezt kovetden testi kényszerként , karfeszitést” alkalmazott,
az intézkedéstaktikai ajanlas szerint. Ezzel az épiilet falahoz kisérte. Itt szokésének ¢és
tamadasanak megeldzésére ,hatra helyzetben” megbilincselte. Ezutan a szolgalati gépkocsi
jobb hatso iilésére beiiltette. Az intézkedd renddorok koziil r. fotorzsérmester vezette a
személygépkocsit, ezért a jarmi bal els6 tilésén helyezkedett el az eldallitas soran. A gépkocsi
bal hatso iilésén r. torzszaszlos, mig a jobb hatso iilésen a panaszos foglalt helyet. A jaror a
bejelentét a BRFK. VII. Keriileti Renddrkapitanysagra eléallitotta.

Az esemény bekovetkeztének oka, hogy a nevezett a C. szorakozohelyen nagy mennyiségli
sort fogyasztott, mely miatt agressziv, kdtekedo hangulatba keriilt. A bejelentdvel szemben
alkoholszondat nem alkalmaztak.

A renddri intézkedés jogalapja Btk. 271. §(1) bekezdésébe {itkdz0 aszerint mindsild és
aszerint biintetend6 garazdasag vétség elkdvetésének megalapozott gyanuja.



A kiérkez6 rendérok kozolték neviiket, rendfokozatukat, szolgalati jelvényiik szamat, illetve
azt, hogy a bejelentdé bantalmazasaval kapcsolatos bejelentés miatt érkeztek a helyszinre. A
renddrjardr vezetdje tajékoztatta a személyt a jogorvoslat lehetdségeirdl.

Az intézkedés soran a panaszos €s a rendorjaror tagjai kozott beszélgetés folyt. A beszélgetés
keretében az intézkedd renddrok felhivtak a panaszos figyelmét, hogy nem teljesithetd arra
vonatkozd kérése, mely szerint az altala elfogyasztott alkoholos italokat afas szédmlan
,POPPERS” megnevezésli zardizom-lazitd szerként tiintessék fel. A szamlaadas ezen formaja
renddri intézkedés keretében sem kikényszerithetd. A jarOrvezetd tdjékoztatta a panaszost,
hogy ellene az elkovetett szabalyszegésre tekintettel feljelentést tesznek, majd kozolte a
panaszossal, hogy a renddérok az intézkedést befejezték. A panaszost a testi kényszer és a
bilincs alkalmazdsa utdn a renddrjarOr tagjai tijékoztattdk a jogorvoslati lehetdségekrol.
Kényszeritd eszkozként 2011. augusztus 1-jén 1 6ra 50 perctdl 2011. augusztus 1-jén 1 6ra 58
percig alkalmaztak bilincselést. A kényszerité eszkdz alkalmazasara figyelmeztetés nem
tortént, mert a késedelem veszéllyel jart volna.

A panaszos a rendérkapitanysag kozelében jelezte hogy, bal csuklojaban fajdalmat észlelt.
Tekintettel arra, hogy ekkor a renddrkapitdnysagtél mar csak kb. 10 méterre voltak, az
eloallitas folytatodott. A panaszosrol a fajdalom jelzését kovetéen kb. 1 perc mulva a
renddrkapitanysag foldszinti auldjaban — az eldallitd helyiségbe helyezést megel6zden, az
épiiletbe 1épve azonnal — levették a bilincset. Az eléallitas oka a panaszos szemmel lathatd
ittassagabol fakadd agressziv magatartasa volt, mellyel kisérletet tett a szolgalati
személygépkocsi megrongaldsara. A panaszost az eldallitdsat kovetOen, tekintettel korabbi
csukl6 fajdalmara, a rendérkapitanysag auldjaban helyezték el a mentdszolgalat kiérkezéséig,
majd az orvosi vizsgalat utdn a rendérkapitanysag el6allitd helységébe vitték.

A panaszost az eldallitasa utan gyanusitottként hallgattak ki, majd ,,rabositottdk™. A panaszos
az eldallitdssal kapcsolatos tdjékoztatasokat megkapta. Annak keretében nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy eldallitasarol értesitsék az altala megjelolt személyt az eldallitasarol.

A panaszos az intézkedést kovetden jelezte, hogy bal csuklojan, hamhorzsolasos elvaltozas
van. A panaszos rosszullétre nem panaszkodott. A renddri intézkedést megelézéen jobb
combjan hdmhorzsolast szerzett. A panaszost fogdaorvos nem latta, egészségligyi intézetbe
nem széllitottak. A panaszoshoz ment6t hivtak. 2 o6ra 15 perckor érkezett a
renddrkapitanysagra az Orszagos Mentdszolgalat mentdegysége. A mentdapold megvizsgalta
a panaszost €s ugy itélte meg, hogy orvosi ellatdst nem igényel, gyogyintézeti beszallitasa
nem sziikséges. Rosszullétre nem panaszkodott. A mentd apold diagnoézisként ,.enyhe feliileti
hamsériilést” jelolt meg, igy a mentdk a helyszinen hagytak.

A panaszos ellen jelenleg a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 aszerint mindsiild és aszerint
blintetendd gardazdasag vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt inditott eljarast a
BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysag. Az eljards — az iratok elkiildésekor — nyomozati
szakban volt.

A r. fOhadnagy, szolgalatiranyitdé parancsnok a kényszeritdé eszkdoz alkalmazasanak
kivizsgaldsa keretében a panaszost és az intézkedd rendérOket meghallgatta. A szolgélati
gépkocsit és a helyszint megtekintette, majd az intézkedést jog- €s szakszertinek mindsitette.



2) A 2011. augusztus 8-4n 2 6ra 35 perckor kelt eldallitotti nyilatkozat szerint a panaszos
személyes szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan aznap 1 6ra 55 perctol
korlatoztak. Az intézkedés soran sériilése keletkezett, melyet mentd latott. A renddri
intézkedéssel kapcsolatban panasza van. Kérte az altala megjelolt személy kiértesitését, mely
2 ora 49 perckor sikeresen megtortént.

A 2 6ra 35 perckor tett nyilatkozat szerint a panaszos az eléallitassal, az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel, tartozkodassal kapcsolatos jogairdl as kotelességeitdl, valamint a
jogorvoslati lehetoségeirdl a tajékoztatast megkapta.

Az Rtv. 25. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezésnek megfelelden (Nyilvanvaldéan
eliras, mert nincs ilyen jogszabalyhely.), valamint az ORFK leiratdban rogzitett 5 Orat
meghalad6 fogvatartds esetén igénybe vehetd élelmezéssel kapcsolatosan kijelentette, hogy
¢lelmiszer ellatast kér.

A 9 dra 5 perckor tett nyilatkozati rész szerint az élelmiszer ellatast megkapta, a fogvatartasa
ideje alatt panasza nem keletkezett, elbocsatasara 2011. augusztust 8-an 9 d6ra 5 perckor kertilt
SOr.

3) Az elfogas végrehajtasarol és kényszerito eszkoz alkalmazéasardl szolo 2011. augusztus 8-
an kelt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint igazoltattdk, majd az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tettenérést
kovetden elfogtak.

Az intézkedés helyszinén vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, illetve az Rtv.
48. § b) pontja alapjan a tdmadas megakadalyozéasa végett bilincset alkalmaztak.

Az intézkedés soran szerzett sériilés (bal csuklon konnyli foka hamsériilés) ellatasa végett
orvosrdl intézkedtek. Az intézkedés és a kényszerité eszkéz alkalmazasa anyagi kart nem
okozott. A panaszos hozzatartozojanak vagy képviseldjének kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgidlo esemény leirasa az aldbbiakat tartalmazza: a r.
fotorzsOrmester €s a r. torzszaszlos az ligyelet utasitasara jelent meg 1 6ra 35 perckor a barnal,
mivel onnan a panaszos telefonon bejelentést tett a Kdzponti Ugyeletre arrdl, hogy 6t ott
bantalmaztak. A helyszinen a rendérok meghallgattdk a lathatoan ittas allapotban 1évo
bejelentdt, aki elmondta, hogy a szdérakozohelyen tobb sort fogyasztott, valamint vasarolni
szeretett volna egy POPPERS nevili zaroizom-lazitdé szert, amivel nem szolgaltak ki. Ezt
kovetéen a POPPERS-r6l afas szamlat is akart kérni, amelyet nem adtak neki, s6t ezt
kovetéen mar egyéb termékkel sem szolgaltak ki, ezért értesitette a rendOrséget. A
bejelentésben szerepld bantalmazasa rakérdezve elmondta, hogy nem bantalmaztak, azt csak
azért jelentette be, hogy a renddrség biztosan kij6jjon a helyszinre. A panaszossal kozolték,
hogy cselekményével a valotlan bejelentés szabalysértését kovette el, amiért vele szemben
feljelentéssel fognak ¢€lni. A rendorok kozlését nem volt hajlandé tudomasul venni és
megérteni. Ezt kovetden meghallgattdk a bar recepciosat, aki elmondta, hogy a panaszos tobb
sort is fogyasztott naluk, majd egy POPPERS nevii zardizom-lazité szert akart rendelni, és
annak értékérdl afa-s szamlat is szeretet volna kérni gy, hogy a szdmlan sorok értéke is gy
legyen feltiintetve, mintha POPPERS nevii zar6izom-lazitd szert vasarolt volna. A személyzet
a kérését nem volt hajland¢ teljesiteni, és tavozasra szolitotta fel.



A panaszosnak a rendérok megprobaltak tobb alkalommal elmagyarazni, hogy a személyzet
helyesen jart el, amikor a kérését nem teljesitette, de azt megérteni nem volt hajlando. Az
esettel kapcsolatosan érintett személyek adatait a KIR-ben és a SIS-ben ellendrizték, ott
egyikiik sem szerepelt. Ezt kovetden a panaszossal k6zolték, hogy az intézkedést befejezték
¢s arrdl jelentést fognak késziteni. Majd a barbdl a panaszossal egyiitt kimenve, beszalltak a
rendorok a szolgalati gépkocsiba. Ekkor a panaszos a szolgalati gépkocsi nyitott bal elsé
ajtajan az ablakkeret felso részét megfogta, és anndl fogva az ajtét a gépkocsi eleje felé kezdte
el rangatni olyan erdvel, hogy az ajto tobb esetben megreccsent, és az, hogy nem rongalddott
meg csupan annak koszonhetd, hogy a vezetdiilésben iil6 r. f6torzsérmester fogta az ajtd belsd
felén 1év6 markolatot.

A r. fétorzsérmester az ajtdt folyamatosan tartva a gépkocsibdl kiszallt, és a panaszos
ruhazatat a mellkasanal megfogva 6t a gépkocsitol eltolta, majd vele szemben testi kényszert
alkalmazott, amely a panaszos karjanak hatrafeszitésébol allt. Ezt kdvetden a panaszos karjait
kb. 1 6ra 50 perckor hatra helyzetben megbilincselték, és kozolték vele, hogy az éaltala
tanusitott gardzda magatartds miatt, a BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysagra eldallitjak.

A panaszos gépkocsiba torténd elhelyezését kovetden tanukutatast kezdeményeztek a
rendorok, melynek soran megkérdezték a bar recepciosat, aki ugy nyilatkozott, hogy az utcan
torténteket nem kisérte figyelemmel.

Megjegyzi még a r. zaszlos, hogy a barban tortént intézkedés soran, amikor az alkalmazottat
meghallgattak, a panaszos kijelentette, hogy szerinte a rendérok ,,meg vannak vasarolva”. Az
eléallitds soran a panaszos kozolte, hogy latta, amint ,,0sszesugtak” az alkalmazottal és a
renddri intézkedés miatt feljelenti a rendéroket, az intézkedés ellen panasszal €l.

A rendérkapitanysagra tortént beérkezést kovetden a panaszosrdl a bilincset 1 6ra 58 perckor
a 1. torzszaszlos levette, €s jelentette a r. fohadnagynak, kiemelt foeldadonak a torténteket,
valamint azt, hogy az elfogott személy az intézkedéssel szemben panasszal él. A r. féhadnagy
ezt kdvetden a panaszost meghallgatta, és mivel a bal csukldjan a bilincselés hamsériilést
okozott, a mentOk értesitésére utasitotta a r. t6zszaszlost. 2 ora 15 perckor érkezett meg a
mentd €s a mentdapold a panaszos sériilését megvizsgalta. A bal csukldjan 1 cm hosszisaga
8 napon beliil gyoégyuld hamsériilést allapitott meg, amelyet ferttlenitett.

A testi kényszer nem okozott sériilést.

Ezt kovetden a panaszost atadtdk az iigyeletes tisztnek, aki a panaszos el6allitdé helységben
torténd elhelyezésére adott utasitast. Az eldallitdé helységben torténd elhelyezést a r.
torzsérmester hajtotta végre a r. fohadnagy feliigyelete mellett.

A panaszossal szemben a biintetd feljelentésen kiviil az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. Korm. rendelet (Szabs.r.) 27. § (1) bekezdésébe iitk6z0 valotlan bejelentés
szabalysértés miatt feljelentést tettek. (4 Testiilet megjegyzi, hogy az utalt rendelkezés a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése szabdlysértésének
jogszabalyi hivatkozasa, a valotlan bejelentést az 1999. évi LXIX. torvény 153.§-a
szabalyozza.)



A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003 (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2011. augusztus 8-an 1 o6ra 55 perckor
megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatot kiadasra
keriilt. Az Rtv. 33 § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolast egyenldre nem
adtak ki a panaszosnak, mert a panaszost el6allitd helyiségben helyezték el. A panaszos
viszont megkapta az eléallitoé helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII.
13.) BM. rendelet 2.§ (8), (9) bekezdése és a 19/1996 (VIIL.23.) ORFK utasitds 34/A pontja
alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast.

4) A 2011. augusztus 8-an kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott igazoltatds ¢és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
foganatositott eldallitas jogszerli és szakszerii volt. A kényszeritd eszkéz alkalmazasa — Rtv.
47. § alapjan testi kényszer és a 48. § b) pontja alapjan bilincs — jogszerii és szakszerii volt.
Az intézkedés megfelelt az Rtv. 15.§-ban meghatdrozott aranyossagi kdvetelményeknek.

5) A r. fohadnagy 2011. augusztus 8-an kelt jelentésében el6adta, hogy a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztily Or — Jardr 1. Alosztalyanak beosztottjai a r.
torzszaszlos, a r. fotorzsOrmester 2011. augusztus 7-én 18 6ratol 2011. augusztus 8-an 6 oraig

lattak el gépkocsiz6 jardr szolgélatot a kapitanysag illetékességi tertiiletén.

A panaszost személyes szabadsagdban korlatoztdk garazdasag elkdvetése miatt 1 ora 50
perckor. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat alapjan az
intézkedés jogszerii és szakszeri volt. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan az intézkedés
aranyos volt.

Az intézkedés soran testi kényszert, és bilincset alkalmaztak. A bilincs feliileti hdmsériilést
okozott. A panaszos a renddri intézkedéssel szemben panasszal ¢élt. A r. hadnagy a panaszost
eldallitasa utan a kapitanysadg aulajaban meghallgatta, aki elmondta, hogy a renddri
intézkedéssel szemben panasszal ¢€l, €és sériilést is szenvedett. Kérdésre elmondta, hogy
panasza abban meriil ki, hogy az intézkedd rendordk vele szemben durvéan viselkedtek és
,Lepaktaltak egy lézengd buzival!”. Az intézkedés soran, mikor megbilincselték, a bal
csuklojan hamsériilést szenvedett, illetve az intézkedés el6tt a barban a jobb combjan is
hamsériilése keletkezett. Az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezése, befogadasa soran azt
kifogésolta, hogy a vele szemben intézkedd renddrok nem kozolték, hogy miért bilincselik
meg ¢és viszik a renddrségre.

A 1. féhadnagy megjegyzi, hogy a panaszos szemmel lathatdan ittas volt és meghallgatasa
soran az altala feltett kérdésekre adott valaszokat nem hallgatta meg, majd késobb kérdoére
vonta r. féhadnagyot, hogy miért nem adta meg neki a megfeleld felvilagositast.

A r. féhadnagy meghallgatta az intézkedd renddrdket, akik elmondtdk, hogy a panaszost
garazdasag miatt allitottak eld, és tobbszor kozolték vele, hogy mi a rendéri intézkedés oka,
de a panaszos nem volt hajlandé tudomast venni réluk.

Elmondtak, hogy 1 6ra 35 perckor a Bp. VII. barba kaptak kiildést, miszerint ott a panaszost
bantalmaztak. Meghallgattdk a bejelent6t — a panaszost — , aki szemmel lathatdan ittas volt, és
az altala, valamint a személyzet altal eléadottak alapjan a panaszost felvilagositasat végezték
el, tovabba kozolték vele, hogy az intézkedésrdl renddri jelentés fog késziilni. Ezek utan



beszalltak a szolgalati gépjarmiibe, ekkor a panaszos a nyitott bal elsé ajté felsd keretét
megfogta, és a kocsi eleje felé rangatni kezdte, aminek kovetkeztében az ajtdo tobbszor
megreccsent, de nem rongalddott meg, mert a r. f6tdrzsérmester az ajtd beliilrdl visszatartotta.

Ezek utan a r. f6térzsOrmester az ajtot folyamatosan tartva kiszallt a gépkocsibol, a panaszost
a ruhazatanal megfogva a gépkocsitol testi kényszer alkalmazésaval eltolta, ami a karjanak
hatrafeszitésébdl allt. Ezt kovetden a panaszos karjait hatra helyzetben megbilincselték ¢€s
kozoltek vele, hogy garazdasag miatt eldallitjak.

A r. féhadnagy megallapitotta, hogy a fentiek alapjan a renddri intézkedés jogszerii és
szakszer(, illetve aranyos volt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasa sziikséges volt, és kelld
ideig tartott.

6) A r. torzszaszlos 2011. oktober 24-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy a Budapest VII.
barhoz a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag ligyeletének utasitdsara ment, mivel a
panaszos telefonon bejelentést tett a Kézponti Ugyeletre arrél, hogy 6t ott bantalmaztak. Az
intézkedés megkezdésének oka tehat a telefonos bejelentés volt, a panaszos feljelentésének
jogalapja az altala is bevallott valotlan bejelentés, elfogasanak jogalapja gardzda, rendzavard
magatartasa, amelyet a szolgalati gépkocsi ajtajanak rangatasaval valositott meg.

A bejelentés miatti alapintézkedés megkezdésekor az intézkedd rendérok kozolték neviinket,
jelvényszamukat €s szolgalati helyiiket, illetve azt, hogy egy bantalmazas miatti bejelentésre
érkeztek ki a helyszinre. Miutan kideriilt, hogy bantalmazas egyaltalan nem tortént, kozolték a
bejelentovel, hogy ellene valdtlan bejelentés miatt szabalysértési feljelentéssel fognak €lni,
amit vélhetden erds ittassagara vald tekintettel nem volt hajlandé tudomasul venni. Az
intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségrol a tajékoztatast szintén megkapta a panaszos.

Az intézkedés soran megprobaltak elmagyarazni neki, hogy jogtalan az a kovetelése, hogy a
barban az altala elfogyasztott alkohol helyett a szérakozohely egy POPPERS nevii zar6izom-
lazit6 szer vasarlasat tiintesse fel az AFA-s szamlan. Ezt nem kivanta megérteni, s6t kovetelte
hogy a személyzettel irassék meg a rendérok az AFA-s szamlat, amit az utobbiak
természetesen nem tettek meg. A rendorok tudomadsa szerint ugyanakkor a fogyasztasarol a
panaszos a szamlat megkapta. Majd tajékoztattdk az intézkedés befejezésérdl, amit szintén
nem volt hajlandd6 megérteni. A megbillincselését kovetéen még a beszallitds soran
tajékoztatva lett ismételten a jogorvoslati lehetdségrdl, illetve arrdl, hogy az ujabb
intézkedésre miért keriilt sor.

Az intézkedéssel kapcsolatosan személyes szabadsagot korlatozd intézkedés tortént Ennek
oka a panaszos rendzavard, gardzda magatartdsa, amelyet a szolgalati gépkocsi ajtajanak
rangatasaval valdsitott meg.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt alkalmaztak. Ennek oka a timadas megakadalyozasa,
ellenszegiilés megtorése volt. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa 2011. augusztus 8-an 1 6ra
50 perctdl 1 6ra 58 percig, tehat 8 percig, a beszallitas idejéig tartott. Figyelmeztetés nem
tortént, mivel a késedelem veszéllyel jart volna. A panaszos jelezte a bal csukldjanak
fajdalmat, de ekkor mar néhany 10 méterre voltak a renddrkapitanysagtol és a jelzéstdl
szamitva réla a bilincset kb. 1 percen beliil levették a kapitanysag épiiletében.
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A panaszos beszallitdsa az eldallitds soran szolgalati gépkocsival tortént, annak jobb hatsod
ilésén iilt, hatra bilincselt kézzel. A jarmiivet a r. fotorzsOrmester vezette, mig a r.
torzszaszlos a gépkocsi bal hatso iilésén foglalt helyet az eléallitott személy mellett.

A panaszos jelezte, hogy bal csukldjan horzsolasos sériilés van, de rosszullétre nem
panaszkodott. Fogdaorvos nem latta, mivel a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagon nincs.
Hozza ment6t hivtak, amely 2 6ra 15 perckor érkezett meg a renddrkapitanysagra. A
mentdsok a sériilését ellattak, egészségiligyi intézménybe nem szallitottak.

A fogvatartas ideje alatt a jelentést készité renddr és tarsa a panaszossal szemben eljarasi
cselekményt nem foganatositott. A panaszost az eldallitds ideje alatt, a mentOszolgalatra
torténd varakozasig a kapitanysag auldjaban Orizték, majd ellatdsat kovetden a kapitdnysag
eléallito helyiségében helyezte el a r. féhadnagy és a r. drmester. A jelentést készitd renddr és
tarsa az intézkedést a kapitanysagra torténd beérkezést kovetden atadtak annak okan, hogy ar.
féhadnagy a panaszos panaszat meghallgassa. A panaszos az eldallitassal kapcsolatos
tajékoztatokat megkapta.

A jelentést készité rendér még megjegyzi, hogy a panaszos mar az intézkedés soran kozolte,
hogy a rendérokkel szemben feljelentéssel fog €lni, mivel megitélése szerint jogosan varta el
azt, hogy részére a renddrok kényszeritsék ki a hamis &fas szamla kidllitasat, illetve
feltételezte azt is, tévesen, hogy a személyzettel a rendorok Gsszejatszanak.

A 1. torzszéaszlds célszerlinek tartand beszerezni a Térfigyeld Kézpont kamerafelvételét, mert
esetleg azon lathato, hogy a panaszos miként rangatja a szolgalati gépkocsi ajtajat. Szintén
célszerlinek tartand az esettel kapcsolatosan érintett személyek, mentdk, a bar alkalmazottai és
a parancsnok meghallgatésat is.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — az alabbi
megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 55. § (1)
bekezdésben szabalyozott személyi szabadsaghoz valé jogat, az 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat, az 54. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi épséghez
valo jogat.

1) A Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta elsdé korben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait™.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) az Rtv. el6irasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort
intézkedési kotelezettség terheli. A Szolgalati Szabalyzat 3. § (3) bekezdése értelmében
tovabba ,,tobb, egy idOben sziikséges intézkedés koziil elészor a sulyosabb sérelemmel
fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.”

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kézvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A konkrét esetben kétséget kizaroan megéallapithatéd volt, hogy a panaszos a renddrségen arrol
tett bejelentést, hogy a bar alkalmazottja fizikai erdszakkal el kivanta tavolitani a bar
teriiletérdl ¢és ezzel Osszefliggésben renddri segitségre tart igényt. Ez az esemény
nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a
értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet,
hiszen jogellenes cselekmény elkdvetésének a lehetdségét veti fel.

A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Abban megegyezik a renddri és a panaszosi eléadas, hogy a bejelentést kdvetden két rendor
érkezett a helyszinre, akik el6szor igazoltattak a panaszost, majd a bejelentés okarol és a
torténtekrol kérdezték.

A panaszosi allitas szerint azonban a rendorok, amikor kideriilt, hogy a helyszinen ,,nem folyt
vér”, kozolték vele, hogy nem tortént testi sértés, majd tdvozni akartak a helyszinrdl.

Ezzel szemben a rendori jelentések azt tartalmazzak, hogy amikor a lathatéan — és maga altal
is bevallottan — ittas panaszost a bejelentett bantalmazasrol kérdezték, elismerte, hogy
bantalmazas nem tortént, hanem azt csupan azért mondta az ligyeletnek, hogy a renddrok
mindenképpen megérkezzenek. A bejelentése valodi oka az volt, hogy nem akartak neki olyan
tartalma Afas szamlat kiallitani a szorakozohelyen, amelyet kért, ezért a rend6rok kozolték
vele, hogy valdtlan bejelentés szabalysértése miatt ellene feljelentést tesznek, majd elhagytak
a bar teriiletét.
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A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény 153. § (1) bekezdése szerint a valotlan
bejelentés szabalysértést koveti el az, aki a hatésagnal vagy kozfeladatot ellatdé szervnél
vészhelyzetrél vagy rendzavarasrél valotlan bejelentést tesz. A (2) bekezdés szerint a valdtlan
bejelentés mindsitett esete all fenn, ha a hamis bejelentés alapjan a hatosag vagy a
kozfeladatot ellatdé szerv sziikségteleniil a bejelentésben megjeldlt helyszinre vonult vagy
egyéb intézkedésre kényszeriilt. Ez esetben az elkoveto elzarassal vagy szdzotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthatd. Az (1) bekezdés szerinti szabdlysértés esetén az eljaras a
renddrség, a (2) bekezdés szerinti szabalysértés esetén a birdsag hataskorébe tartozik.

A Testiilet vizsgalata sordn a panaszos allitasaival szemben a renddri eldadast fogadta el,
egyrészt figyelemmel arra, hogy a panaszos felhivas ellenére nem pontositotta a
panaszbeadvanyat e korben, masrészt a panaszos a csatolt latlelet tantisdga szerint — a
korelézményeik feltarasa sordn — maga adta eld, hogy az altala sérelmezett 1absériilés azutan
keletkezett, hogy a rendérok elhagytak a bart. Ez a labsériilés volt az egyetlen olyan sériilés,
amit allitasa szerint a barban szerzett.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok jogszeriien jartak el akkor, amikor a
telefonos bejelentést kovetden a helyszinre kiszallva el0szor meggydzddtek a bejelentés
valosag tartalmardél, majd a tudomasukra jutott informéciokat mérlegelve tovabbi helyszini
intézkedés melldézése mellett a panaszos elleni eljaras meginditasarol dontottek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljar6 rendorok megfeleléen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos eldallitasaval kapcsolatosan a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alabbi
megallapitasokra jutatott a Testiilet.

a) Az eléallitas jogszerlisége kapcsan eldszor a Testiilet az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

A renddrségi iratok az eldallitassal Osszefiiggésben két jogalapot is megjeloltek, egyrészt a a
szandékos biincselekmény elkovetésén tortént tettenérést [Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont],
masrészt a blincselekmény gyanujat [Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja].

Az eldallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentés régziti, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a Btk. 271. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és aszerint mindsiild
garazdasag elkovetésén tortént tettenérés miatt allitottak eld, miutan a panaszos a helyszinen
fizikai erdvel megprobalta akadalyozni, hogy a rendérok elhagyjak a helyszint, és ennek
érdekében a renddrauto bal elsé ajtajanak becsukasat visszahuizassal meggatolta. A panaszos
az ajtot a gépkocsi eleje fel¢ kezdte el rangatni, aminek hatésara az tobbszor megreccsent, €s
csak azért nem sériilt meg, mert a benniilo r. fétorzsérmester fogta az ajtd belsé markolatat.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint a garazdasag vétségét koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg.
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Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja ¢és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek. Ez a rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
hanem tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eldallitasat.

A Testiilet korabbi gyakorlataval 6sszhangban ismételten utal arra, hogy nem vizsgalja, hogy
a panaszos cselekménye megvaldsitotta-e a biincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli,
hogy a panaszos magatartdsa megfeleld szinti — szabdlysértési vagy biintetdeljaras
meginditasahoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb szintli — gyanut biztositott-e a rendori
intézkedéshez.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is egy allasfoglalasdban elvégzett fogalomértelmezést
koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol az deril ki, hogy
a tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve.
Amennyiben az elkdveto ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

A jelen esetben a panaszos utobb maga is elismerte, hogy egyrészt ittas volt, masrészt valoban
megfogta a rendérautd ajtajat avégett, hogy megakadalyozza, hogy a renddraut6d elhagyja a
helyszint, a rendérok ezért intézkedés ald vontak. A jelenlegi birdsagi joggyakorlat alapjan
(BH 2010.177.) — a magatartds erdszakos jellege mellett — a gardzdasag tényallasanak
megvaldsulasahoz a megbotrankoztatas vagy riadalomkeltésre alkalmassag
megallapithatdosdganak nem feltétele masok tényleges jelenléte vagy észlelése, hanem
elegendd annak akar tavoli, de redlis esélye is. Minderre tekintettel a jelen esetben a konkrét
jogellenes magatartasnak a renddri intézkedéshez sziikséges foku gyanujat akkor is
megvaldsitotta a panaszos magatartasa, ha a rendori jelentések nem szamolnak be masok
jelenlétérdl, illetve az ekorben végzett tantikutatas eredménytelen volt.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. tettenérés esetében nem ad mérlegelési jogkort a
rendorségnek és a panaszos maga is elismerte az elkovetési magatartast a Testiilet az
eloallitast jogszeriinek mindsitette, amelynek kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadaghoz valo joga.

Figyelemmel arra, hogy a rendori iratok altal megjeldlt masik eldallitasi ok (a blincselekmény
gyanuja) tettenérés esetén nyilvanvaléan megvaldsul, és a Testiilet a tettenérést, mint
hivatkozasi alapot a fentiek szerint elfogadta, a Testiilet az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontjdban megjeldlt eldallitasi ok részletes vizsgalatatol eltekintett, és elsddleges eldallitasi
okként a tettenérést fogadta el.

b) Az eldallitas id6tartamaval kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta meg a Testiilet.

A vonatkozd jogszabdly szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
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meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 6rdval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
Az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani. [Rtv. 33. § (3)-(4) bekezdése]

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a valamennyi renddri intézkedésre altaldnos
jelleggel irja eld akként, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6éan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas
renddri intézkedés, illetdéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos eldallitasa 2011. augusztus 1-jén 1 6ra 55 perct6l 9 o6ra
5 percig tartott, ez id6 alatt 6t a panasza kapcsan meghallgatta a r. fohadnagy, ellatta a 2 6ra
15 perckor megérkezé mentdorvos, majd kitoltették vele 2 dra 35 perckor az élelmezési és
értesitési igényrdl szolo iratokat. Az értesités 2 ora 49 perckor sikeresen megtortént, majd a
vagyontargyai letételezése utdn az el6allitd helyiségben helyezték el, 5 ora elteltével
megkapta az igényelt ¢élelmiszert, ezt kovetden késObb gyanusitottként hallgattak ki és
,,rabositottak”.

A rendOrség a ,,rabositds” idOpontja és a gyanusitotti kihallgatds idOpontja vonatkozasaban
nem tett eldadast, ezzel kapcsolatban iratokat nem csatolt, ezért annak idGtartamat a Testiilet
nem tudta megallapitani.

A panaszos tehat 6sszesen 7 6ra 10 percet toltott a renddrkapitanysagon, ezzel kapcsolatban a
Testiiletnek azt kellett vizsgéalnia, hogy a panaszossal szemben foganatositott eljarasi
cselekményekhez sziikséges idével aranyban volt-e a panaszos eldallitdsanak idétartama.

A rendori iratokbol felrajzolodd kronologia szerint a panaszos az eldallitdo helyiségbe kb. 2
6ra 50 és 3 ora kozott keriilhetett, majd az étkeztetést kovetden (kb. 7 6ra — fél nyolc) keriilt
sor a kihallgatasdra €s a rabositasara, ezt kovetden pedig 9 6ra 5 perckor szabadult. A
panaszos tehat kb. 3 ora és 7 ora kozott tartdzkodott az eldallitd helyiségben ugy, hogy vele
szemben kb. 4 6ran keresztiil semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A renddri jelentések egybehangzdan adjak eld, hogy a panaszos erdsen zaklatott és ittas
allapotban érkezett a kapitanysag épiiletébe. A r. féhadnagy a panaszos meghallgatasa soran
azt tapasztalta, hogy a panaszos az altala feltett kérdésekre nem hallgatja meg a valaszokat,
kozbevag, majd késobb sérelmezi, hogy nem kapott valaszt a kérdésére.

Ezt ugyanakkor a renddrség nem hozta Osszefliggésbe a panaszos fogvatartasanak
id6tartamaval meghatarozasaval és mas arra okot add koriilmény sem volt feltarhato.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a renddrség indokolatlanul végezte el
csupan reggel 7 oOra utan a kihallgatast, amely eljarassal a panaszos személyi szabadsagat
jogalap nélkiil korlatozta.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az eléallitas idétartama — figyelemmel
az Rtv. 15. §-ban eldirt aranyossagi kovetelményre - meghaladta az elérni kivant célhoz
sziikséges idot, ezért ennek kapcsan a panaszos személyi szabadsaghoz vald joganak
sérelmét allapitotta meg.

3) A Testilet ezt kovetéen a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok
jogszerliségét vizsgalata.

a) A testi kényszer alkalmazésa kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

Az kényszeritd eszk6zok alkalmazdsanak feltételeit az Rtv. 16. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdéz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése szerint a renddr szolgalata jogszerl teljesitésekor
koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés
a rendbri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes
figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.

Az aranyossag kovetelményét a fentebb idézett Rtv. 15. §-a altalanos jelleggel irja elo.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsira kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa
feltételeinek fenndallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri eréfolény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazdsa soran a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése szerint a kényszeritd eszk6zok alkalmazéasa soran
ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely
a renddrt jogszerli intézkedésének megkezdésében, folytatasdban vagy befejezésében
akadalyozza, igy kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai
erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartdzkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, amikor a
gépkocsi ajtajat megragadta, azt rangatta, és erdszakkal nem engedte bezarulni. A r.
fotorzsdrmester az ajtot folyamatosan tartva kiszallt a gépkocsibol, a panaszost a ruhazatanal
megfogva a jarmitdl testi kényszer alkalmazasaval eltolta, ezzel megtorte az ajtd becsukasat
akadalyoz6, karokozo6 tevékenységét, majd a testi kényszert alkalmazva a panaszos karjat
hatrafeszitette az intézkedéstaktikai ajanlds szerint. Végiil a panaszost az épiilet faldhoz
kisérte, ahol hatrabilincselte a kezét. A testi kényszer alkalmazasanak célja az ellenszegiilés
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megtorése volt. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa eldtt arra figyelmeztetés nem tortént, mert
a késedelem veszélyével jart volna.

A panaszos viszont ugy adta el6 a torténteket, hogy 6 valoban megfogta a kocsiajtot és nem
engedte elmenni a renddérautot. Kérdéseire a rendér mindekézben nem valaszolt, ellenben
mindkét renddr kiugrott a kocsibol, majd a karjat hatrafeszitették, és megbilincselték.

A jelen esetben, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy
megfogta a kocsiajtot, azt megtartotta, és nem engedte, hogy a rendérautoval a rendérok a
helyszin elhagyjak, a Testiilet a panaszos magatartasat olyan ellenszegiilésnek mindsitette,
amelynek megtorése, illetve a karokozas megakadalyozasa végett a rendorok jogszeriien
alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint nem sériilt a panaszos testi épséghez
valé joga a testi kényszer alkalmazasa kapcsan.

Szintén elfogadta az ligy koriilményeire tekintettel azt a renddri hivatkozast a Testiilet, hogy
az elozetes figyelmeztetés a késedelem veszélyével jarhatott volna, ezért e korben a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem allapitotta meg.

b) A bilincs alkalmazésa kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) timadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a tovabb részletezi. ,,Bilincs
alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt:

a) aki erszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt
sor, és szOkése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem tdrhetd
meg,

e) aki Onkdrosité magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.”

A bilincselés torténhet két vagy tobb ember kezének egyméshoz bilincselése, vagy kezek
eldre, illetve hatra bilincselése, illetve indokolt esetben labak egymdashoz bilincselése, vagy
indokolt esetben targyhoz bilincselés ttjan.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rend6r elleni tdmadasatol, illetve
szOkéstol.



A rendori jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) pontja alapjan a tamadas
megakadalyozasa, illetve az ellenszegiilés megtorése végett alkalmaztak bilincset, a kezek
hatrabilincselésével a renddrkapitdnysagra torténd beszallitas ideje alatt (1 6ra 50 perctdl 1
ora 58 percig).

Tekintettel a panaszos ittassagara, testi adottsagaira, illetve erdszakos, garazda magatartasara,
amelyet a Testlilet a testi kényszer jogszertiségének vizsgalata soran leirt, €s melyet maga a
panaszos is beismert, a Testiilet elfogadta azt a renddri hivatkozast, miszerint a tdmadas
megakadalyozasa végett sziikséges volt a panaszos megbilincselése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendoérség altal megjelolt ok
megalapozta a bilincs alkalmazasat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joga
amiatt nem sériilt.

5) Ezt kovetden a Testlilet a panaszos azon kifogasat vizsgalta, hogy a bilincset kérése
ellenére nem lazitottadk meg, ezért sériiléseket szerzett.

A Testiilet a vizsgalta soran az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a rendor nem alkalmazhat kinzést, kényszervallatést,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd6 banasmoddot, az erre vonatkozd utasitdst koteles
megtagadni.

Az Rtv. 17. §-a szerint a renddérség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A Szolgalati Szabalyzat 57. § (2) bekezdése szerint a rendOr a kényszerité eszkdz alkalmazasa
sordn a testi épséghez fliz0d6 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy tobbszor konydrgdtt a rendéroknek, hogy lazitsak
meg a bilincset, mert fijdalmat és sériiléseket okoz, azonban a rendérdk ahelyett, hogy
levették volna, inkabb tobbszor hirtelen megvaltoztattdk a gépkocsi haladasi sebességét, ami
altal a bilincs szorosabban fonodott a kezére. El6adasa nem tér ki arra, hogy végiil is mikor
vették le rola a bilincset és azt a panaszos a Testiilet felhivasara sem pontositotta.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben minddsszesen 8 percig alkalmaztak
bilincset, ami megfelel a renddrkapitdnysag és a szorakozohely kozotti tdvolsag gépkocsival
torténd megtételéhez sziikséges idonek (6-8 perc) a Google utvonaltervezdje szerint.

A renddri jelentések nem vitattdk, hogy a bilincselés sordn keletkeztek — a panaszos altal
csatolt latleletben leirt — hamsériilések a panaszos kezén. Es azt is rogzitik, hogy a panaszos
valoban jelezte, hogy szoritja a bilincs, azonban ekkor a renddérkapitanysag éptiletétdl csupan
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kb. 10 méter tavolsagra voltak a gépjarmiivel, és a jelzést kdvetden pedig kb. 1 percen beliil
levették a bilincset a panaszosrol.

A renddrok tehat — fiiggetleniil annak szdndékossagatdl - olyan magatartast tantsitottak,
aminek kovetkeztében a panaszos sériiléseket szerzett .A sériilések miatt orvosi segitséget
vettek igénybe, ezzel eleget tettek az Rtv. 17. §-ban foglalt kotelezettségliknek.

A Testiilet a vizsgalata sordn figyelemmel volta arra, hogy a panaszos agressziv magatartast
tanusitott, igy nem kizart, hogy a sajat magatartasaval is kozrehatott abba, hogy a bilincs a
kezére szorult, de a rendelkezésre allo adatok alapjan az sem kizarhato, hogy a rend6rok nem
megfeleld kortiltekintéssel jartak el.

Tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnydban nem allapithatdé meg, hogy a panaszos azon
allitasanak, hogy tobbszori fékezéssel a panaszos tehetetlenségét hasznaltak ki a rendorok,
hogy sériiléseket okozzanak a panaszosnak, mennyi a valdsag alapja.

Szintén nem lehet megallapitani tovabbi bizonyitékok hidnyaban, tekintettel a panaszos
magatartasara ¢és a latleletben foglaltakra, hogy a panaszos altal sérelmezett fejsériilés
bekovetkezett-e, illetve, hogy valoban a renddri intézkedés soran keletkezett.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottik-e az Rtv. 17. §-aban rogzitett kotelezettségeket,
ezért a panaszos testi épséghez valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Iv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés és annak ellen6rzése soran tapasztalt tények
alapjan fennallt a rendorok intézkedési kotelezettsége, ezért ekorben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Az eléallitasra megfelelo jogalap birtokaban Keriilt sor, ezért emiatt nem sériilt panaszos
szemeélyi szabadsaghoz valé joga, wugyanakkor az eloallitas idotartamanak
aranytalansaga miatt ugyanezen alapjog stilyos foku sérelmét allapitotta meg a Testiilet.

A kényszerité eszkozok alkalmazasa kapcsan nem sériilt a panaszos testi épséghez,
illetve az emberi méltésaghoz valo joga. Elfogadta a Testiilet, hogy az alkalmazas elotti
figyelmeztetés a késedelem veszélyével jart volna, ezért ekorben nem allapitotta meg a
panaszos tisztességes eljarashoz valoé joganak sérelmét.

A Dbeszallitas soran tanusitott rendori magatartiasra vonatkozé Kkifogas kapcsan a
Testiilet nem tudta megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos testi épséghez valo joga,
mivel a Testiilet tovabbi informaciok hianyaban nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos altal sérelmezett esemény valoban
megtortént-e.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.
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