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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/423/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
291/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jinius 7-én
eléterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan 2012. jinius 7-én
terjesztette eld panaszat, amelyet 2012. junius 11-én, postai Gton, alairdsdval ellatva is
megerositett.

Beadvanyaban a panaszos leirja, hogy 2012. janius 6-an este 19 6ra 15 perckor horgédszni
ment az sz.-i Tisza-Zagyva torkolathoz masodmagaval. Horgaszas kozben figyelt fel arra,
hogy egy masik horgdsz egy kb. 5 éves kisfiuval a pontyivasi tilalom idején egy kozel 1-1,5
kg-os pontyot faraszt. Megkérdezte tdle, hogy vissza fogja-e engedni a halat, tekintettel arra,
hogy tilalom van, amire azt a valaszt kapta, hogy a megkérdezett tisztaban van vele, de ennek
ellenére a halat haza szandékozik vinni. A vélaszt hallva a panaszos értesitette a haldrt, aki azt
igérte, hogy hivja a szolnoki vizirendészetet. Kb. 13 perc mulva a panaszos ismét hivta a
halért, mivel addig semmilyen intézkedés nem tortént, majd a hivast kis id6 elteltével
megismételte, de a haldr a telefont nem vette fel. A panaszos végiil egy ismerdsének

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



telefonalt, aki odaszolt a vizirendészetre, de sajnos mar nem volt iigyeletben senki sem. A
panaszos megjegyzi, hogy ek6zben a masik horgdsz mar a harmadik pontyot farasztotta.

Mindezeket kovetéen, 19 ora 59 perckor a panaszos felhivta a 107-es segélyhivo
telefonszdmot. A bejelentést a Szolnoki Renddrkapitdnysag ligyeletese fogadta, akinek a
panaszos eldadta a problémajat, majd azzal dsszefliggésben intézkedést kért. Az ligyeletestdl
azt a valaszt kapta, hogy egyelére nem tudnak jarért kiildeni, de amint van szabad kolléga,
azonnal indulnak.

Hamarosan megjelent a parton baratndje kiséretében a panaszos egyik baratja, aki szintén
horgdsz. A panaszos elmesélte neki a torténteket, majd kb. 5 perc elteltével a baratja
kiséretében odament a horgaszhoz, aki a tilalom ellenére kifogta a halakat, felhivtdk a
figyelmét az érvényben 1évo tiltasra, és megkérték, hogy engedje vissza a zsdkmanyt,
kiilonben értesitik a hatosagokat. A horgasz valaszul azt kérte a panaszostol, hogy nézze el
neki, amit tett, és hadd vigye haza a halakat. A panaszos ezt kdvetden ,,horgészjogaival élve
cselekedett”, mire a horgasz visszadobta a pontyokat.

A torténteket kovetden a panaszos visszatért a horgéaszhelyére a baratjaval egyiitt, ahol ott
tartozkodott mindkettdjiik baratndje is, akik ennek kdszonhetden szem- és fiiltanui voltak az
ezt kovetd, felhaboritdé eseményeknek.

A horgasz ugyanis, aki a halakat végiil visszaengedte, sértve érezte magat, és a panaszost
tarsaival egyiitt életveszélyesen megfenyegette. Azt mondta: ,,Holnap este gyere le egyediil,
én is lejovok harmad-, negyed- vagy o6tddmagammal, és meglatjuk, kinek lesz nagyobb
pofaja.” Miutan a férfi feldultan visszament a kerékparjahoz, azt mondta a kisfianak, keresse
meg a kést, mert vissza szdnd¢kozik menni a panaszoshoz és barataihoz, hogy mellkason
szlrja a panaszost. Ezutdn a horgasz valoban visszatért, de kés nélkiil, majd azzal fenyegette
meg a panaszost, hogy tiidon rigja, leszakitja a fejét, és ,,beleveri” a Tiszdba. Ezt kdvetden
ismét visszament a kerékparjahoz, ahonnan visszaszolt a panaszosnak, hogy menjen fel, és
egy az egyben rendezik a problémajukat, ha azonban a panaszos nem megy, meg fogja varni,
¢és akkor meg fogja szurkélni. Kozben a férfi elindult a vizparton felfelé a gatra.

A panaszos Osszepakolta a dolgait, és miutan a férfi fenyegetését végighallgatta, ujra felhivta
a 107-es segélyhivo telefonszamot. Erre 20 6ra 16 perckor keriilt sor. A hivast megint az
iigyeletes fogadta, akinek a panaszos eldadta, hogy életveszélyesen megfenyegette egy illetd,
aki €éppen elhagyja a vizpartot. Mivel azt is megigérte a férfi, hogy megvarja, a panaszos
renddri segitséget kért, tartott ugyanis attol, hogy a dithds horgasz bevaltja, amit igért. A
renddr visszakérdezett, hogy tdvozdban van-e a fenyeget6z6 személy, amire a panaszos igenld
valaszt adott, amit hallva a renddr azt tanacsolta a panaszosnak, hogy ha latja tavozni a
fenyegetdzot, akkor menjen el 6 is a helyszinrdl, majd letette a telefont.

A panaszos ¢és tarsai végiil, mivel nem kaptak megfeleld segitséget a renddrségtdl, félve és
megijedve, hogy mi varhat rajuk, elindultak az auté felé. Kozben lattadk a fenyegetdzot, aki
kelld tavolsagra volt tdliink, igy biztonsagban elérték az autdt, amivel gyorsan el is hagytdk a
helyszint. A panaszos utal ra, hogy a torténéseket masik két horgész is latta és hallotta.

A fentiek alapjan a panaszos panasszal kivan élni a renddrség ellen, mivel feljelentést
szeretett volna tenni tanuk elétt azon személy ellen, aki életveszélyesen megfenyegette, de



tobbszori bejelentését kovetden sem kapott rendOri segitséget, pedig az események
befejezéséig minimum 20 perc telt el az 107-es telefonszam elsd tarcsazasa utan. Ugy érzi,
veszélyben voltak a helyszinen és azt kovetden is, mivel a férfi azzal fenyeget6zott, hogy ha
akarhol meglatja 6ket, porul jarnak. Ezek utdn hogyan merjen barhova is elmenni a panaszos,
hiszen amikor sziiksége volt rd, nem kapott renddri segitséget. Azdta is tart attol, hogy a férfi
valoban ratamad valahol. Aggddik bardtndje testi épsége miatt is, aki egy esetleges
tamadasnal szintén jelen lehet tovabba, félti csalddja és baratai testi épségét is. Nem tudja,
kire szamithat veszélyhelyzetben, mert a tapasztalatai azt mutatjak, hogy a renddrségre nem.

I1.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) F. J. r. ezredes, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysdg vezetdje
valaszlevelében nyujtott tajékoztatdst a sérelmezett eseményekkel O0sszefiiggésben. A levél
szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitinysag Kozponti Ugyelete litja el a
megyei ligyelet, a Szolnoki Renddrkapitanysag ¢és a Tiszai Vizirendészeti Renddérkapitanysag
iigyeleti feladatait. Ott egy idében 1 6 tigyeletvezetd, 1 {6 foiigyeletes és 1 {6 kdzalkalmazott
lat el szolgalatot. A kozalkalmazott a foiigyeletesi feladatokat ellatd rendér munkéjat segiti:
veszi a segélykérd telefonon érkezd hivasokat, amelyeket értékel, és amennyiben sziikséges,
tovabbadja az ligyeletvezetOnek vagy a foligyeletesnek. Ezt a feladatmegosztast a renddrség
azért alakitotta ki, mert rendkiviil nagy az ligyeletesek leterheltsége, tovabba, mert a
segélyhivo telefonon rendszeresen érkeznek olyan bejelentések, amely nem segélykérésre,
vagy jogsértésre iranyulnak (pl.: tajékoztatds-kérés, viccel6dés, obszcén szavak bemondasa
stb.). Ezzel a megoldassal nem jelent sziikségteleniil nagy terhet az ligyeletesi munka ellatésa.
Az tligyeleti szolgalatot segitd kozalkalmazottak felkésziiltek, birtokdban vannak a megfeleld
ismereteknek és feleldsen latjak el feladataikat.

A panaszlevében leirt eset koriilményei kapcsan megallapithato volt, hogy azzal kapcsolatban
a Kozponti Ugyeletre a haldrtdl nem érkezett bejelentés.

A panaszos 2012. jinius 6-4n két alkalommal tett bejelentést a Kdzponti Ugyeletre. Elso
alkalommal 19 6ra 59 perckor arrdl, hogy Sz. belteriiletén, a Tisza és a Zagyva folyok
torkolatanal egy, a horgaszati tilalmat megszegd horgasz a kifogott halakat el kivanja vinni,
azokat nem hajlandé visszadobni. Hozzatette a panaszos, hogy az esetet jelezte a halérnek, de
azt kovetden nem tortént semmi. Kérte, hogy az ligyeletes kiildjon jardrt, €s dobassak vissza a
halakat a vizbe. A bejelentést fogado tligyeletes tajékoztatta a panaszost, hogy csak késébb tud
jardrt kiildeni a helyszinre, mert a szolgalatosok egyéb feladatot latnak el. Tajékoztatta
tovabbda, hogy a halér nem tett azonos eseményr6l bejelentést, de az nem is kotelessége.

Masodik bejelentését a panaszos 2012. junius 6-an 20 6ra 12 perckor tette meg a 107-es
segélykérd telefonon. A bejelentés arrdl szolt, hogy egy, a kozelben tartdzkodo, de szamara
ismeretlen horgasz tobb olyan halat fogott, amelyekre az adott id6ben tilalom vonatkozott. Ezt
a panaszos rossz néven vette, ¢s a halakat visszadobatta a vizbe. Az ismeretlen személy
azonban felindultsagaban megfenyegette megkéseléssel és megveréssel, verekedésre hivta fol,
majd a telefonhivas kozben a helyszint elhagyta.



A bejelentést a renddrségen a tobb munkafolyamatot ellato tigyviteli alkalmazott fogadta. Azt
tanacsolta a bejelentének, hogy amennyiben a fenyeget6z6 személy elhagyta a helyszint, 6 is
tavozzon egy masik irdnyba, elkeriilve azzal a tovabbi nézeteltérést. Ezt a bejelentd
,.kétkedve”, de tudomasul vette.

A levél utal rd, hogy az érintett kdzalkalmazott munkakori leirdsa alapjan rendszerint tobb
munkafolyamatot is ellat, igy példaul azt, hogy fogadja a 112-es, és adott esetben a 107-es
segélyhivo szamra ¢érkezd hivasokat. A hivasokkal kapcsolatban elsOként tisztdzza az
illetékességet és a hataskort, majd atkapcsolja a telefonalot az eljarni jogosult szervnek, amely
lehet a katasztréfavédelem, a mentdszolgalat, a tlizoltosag vagy lehetnek renddrkapitanysagok
igyeletei is. A bejelentésekkel kapcsolatban 6nalld intézkedést nem foganatosithat. Stlyos
blincselekmény vagy haldlos baleset bejelentése esetén azonnal atadja a bejelentét az
iigyeletvezetonek vagy a foligyeletesnek.

A konkrét esetben rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos els6
bejelentésének tartalma alapjan a renddrség nem volt koételes soron kiviili intézkedést
foganatositani. A masodik bejelentés idején mindkét ligyeletes tiszt intézkedett, ezért a hivast
a kozalkalmazott fogadta, és azt nem is tudta atadni az ligyeleteseknek. Késobb pedig, a
folyamatosan beérkezd hivasok miatt, feledékenységbdl nem téjékoztatta az iigyeletvezetdt
arrol, hogy a panaszos korabban milyen tartalmu bejelentést tett. Az ligyeletes tiszteknek tehat
nem volt tudoméisuk a panaszos altal ismételten, a korabbitol eltérd tartalommal tett
bejelentésrdl, igy a r. ezredes megallapitasa szerint azzal Osszefiiggésben intézkedési
kotelezettségiik sem keletkezett.

A kozalkalmazottnak munkakori leirdsa alapjan irdsban rogzitenie kellett volna a panaszos
adatait, bejelentésének tartalmdt, majd amikor valamelyik iigyeletes tiszt felszabadult,
tajékoztatni kellett volna a bejelentés tartalmarol, hogy azt értékelni tudja, és a sziikséges
intézkedéseket megtehesse. Mindez azonban kétségteleniil elmaradt.

A 1. ezredes igy arra a megallapitasra jutott, hogy a kozalkalmazott azzal, hogy az altala
fogadott bejelentésrdl nem tajékoztatta az ligyeleteseket, megszegte munkakori feladatat. Vele
szemben az altala elkdvetett mulasztds miatt fegyelemi eljaras meginditasarol rendelkezett.

A 1. ezredes utal rd, hogy a panasz kivizsgalasara az eurdpai unids csatlakozassal 0sszefiiggd
egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szo6lo 2004. évi XXIX. tv. 141-143. §-ai
alapjan keriilt sor. A panaszlevélben leirt szabalysértés miatt megkiildte tovabba a
szabalysértési eljards lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Szolnoki
Renddrkapitanysaghoz a panaszlevél masolatat, a kivizsgalds eredményérdl tovabba a
panaszost tajékoztatta.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos bejelentéseirdl készitett
hangfelvételeket.

Az elsd, 19 ora 59 perckor tett bejelentésrdl készitett felvételen hallhato, hogy a panaszos
elmondja, azért kér renddri intézkedést, mert a fennall6 tilalom ellenére egy horgasz
pontyokat fog ki, amiket haza is kivan vinni. A panaszos kéri, hogy a rendérok legalabb
dobassdk vissza az érintettel a halakat. A kezelé kérdésére a panaszos elmondja, hogy



pontosan hol van, és leirast ad a kifogasolt magatartast tantisité horgaszrol. A renddr valaszul
elmondja, hogy kiildeni fogja a jaréroket, de nem tudja, mikor fognak odaérni, mert egyelére
nem tud jarért kiildeni. A panaszos hozzateszi, hogy kb. hdromnegyed 6rdja jelentette az
esetet a halérnek is, de nem tortént semmi. A renddr elmondja, hogy errdl nem tehetnek, mert
a halérok nem tartoznak a renddrséghez, de amint tud, kiild embert.

A masodik, 20 ora 12 perctdl tett bejelentésrdl rogzitett felvételen hallhato, hogy a panaszos a
kezelének elmondja, az imént fenyegették meg ¢életveszélyesen, mert egy férfival
visszadobatott harom halat. A kezeld kérdésére a panaszos elmondja, hogy hol tartézkodik,
majd hozzateszi, hogy a fenyeget6z6 személyek épp tavozoban vannak. A kezeld azt
tanacsolja a panaszosnak, hogy ha az eldbbiek maguktol elmennek, ¢ is hagyja el a helyszint.
A panaszos elébb nem elégszik meg a vélasszal, mondani kezdene valamit, de a renddr
megismétli a javaslatot, amit végiil a panaszos megfogad, majd elkdszon.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsdn mindenekel6tt hatdskorének vizsgalatat végezte el,
tekintettel arra, hogy a panaszos masodik bejelentését egy rendérségen foglalkoztatott
kozalkalmazott fogadta.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Noha az Rtv. 4. § (3) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv személyi 4allomanya hivatdsos allomany(l rendérokbdl, kormanytisztviselokbdl,
kozalkalmazottakbdl, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szolo torvény hatdlya ala tartozo
munkavallalokbol allhat, a Testiilet hataskore csak az Rtv. IV.-VI. fejezeteiben szabalyozott
renddri intézkedések vizsgalatara terjed ki, amely rendelkezések a fent utalt felsorolasbol
csupan a rendérokre nézve tartalmaznak eléirasokat, a személyi allomany tobbi tagjara nem.

A Testiilet ennek ellenére — figyelemmel a 304/2009. (X. 14.) szamu 4allasfoglalasaban
kifejtettekre —indokoltnak tartotta, hogy a sérelmezett események értékelését elvégezze. A
hataskorére iranyad6 szabalyok szerint ugyanis adott panasz kapcsan a Testiiletnek azt kell
vizsgalnia, hogy a panaszos szenvedett-e alapjogsérelmet a renddri intézkedés
(kotelezettségsértés vagy mulasztds) soran, és nem feladata annak vizsgalata, hogy a
renddrségen beliill pontosan kik és milyen mértékben feleldsek az alapjogsértd helyzet
kialakuldséaért.

Jelen esetben ezért ugy itélte meg, hogy amikor a panaszos a segélyhivo szdmon renddri
intézkedést kért, akkor nem személy szerint a kozalkalmazottként foglalkoztatott iigyviteli
alkalmazottdl, hanem a renddrségtdl, mint kdzhatalmat gyakorld szervezettdl varta a valaszt.
A panaszosnak ugyanis a Testiilet allaspontja szerint nem kell azzal tisztdban lennie, hogy az
a szerv, amelyhez 6 segitségért fordul, milyen modon szervezi a bels6 munkdjat, kit milyen
jogviszony keretében alkalmaz, és az adott jogviszonyra milyen jogszabalyi és bels6



iranymutatok vonatkoznak. A panaszos jogos igénye az volt, hogy amennyiben 6 — renddri
intézkedést sziikségess¢ tévé modon — segitségre, felvilagositasra szorul, azt megkapja a
renddrségtol, vagy a szerv képviseletében vele szemben kdzvetleniil fellépd személytdl.

A Testiilet ezért megallapitotta hataskorét a panaszos altal Kkifogasolt rendorségi
mulasztas vizsgalatara.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet— figyelemmel az intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszeljards keretében azt vizsgalta, hogy a panaszos 2012.
Jinius 6-4n tett telefonos bejelentései keletkeztettek-e intézkedési kotelezettséget a renddrség
oldalan, és amennyiben igen, azt a rendérség megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a 19 6ra 59 perckor tett bejelentést értékelte.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos elsé alkalommal arrél szdmolt be, hogy Sz.
belteriiletén, a Tisza és a Zagyva folyok torkolatanal egy, a horgészati tilalmat megszegd
horgasz a kifogott halakat el kivanja vinni, azokat nem hajland6 visszadobni. Hozzatette a
panaszos, hogy az esetet jelezte a halérnek, de azt kdvetden nem tortént semmi. Kérte, hogy
az lgyeletes kiildjon jardrt, és dobassdk vissza a halakat a vizbe. A bejelentést fogadd
iigyeletes tajékoztatta a panaszost, hogy csak kés6bb tud jardrt kiildeni a helyszinre, mert a
szolgalatosok egyéb feladatot latnak el. A bejelentésrdl rogzitett hangfelvétel a renddrség
tajékoztatasat megerdsiti.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A halészatrol és a horgaszatrol sz6l6 1997. évi XLI. torvény rendelkezései koziil az esettel
Osszefliggésben az alabbiak emlitése sziikséges. A 38. § (2) bekezdése rogziti, hogy a hal és
¢léhelyének védelme érdekében a miniszter rendeletben hatdrozza meg — egyebek mellett — a
természetvédelemért felelds miniszter egyetértésével azt a naptari idoszakot és azt az egyes
halfajt, amelynek egyedét tilos kifogni (haldszati tilalmi id6). A 40. § értelmében a fogasi
tilalom ald tartozd vagy jogszabdlyban, illetve hatosagi hatarozatban megjelolt fogasi
méretnél kisebb hal vagy mas viziallat fogasa esetén a halat, illetve a viziallatot a vizbe
kiméletesen vissza kell helyezni. A 48. § (2) bekezdésének g) pontja szerint a halaszati
hatosadg hatosagi feladatainak ellatdsa sordn a haldszati jog hasznositdsdval Osszefliggd
jogszabalysértés észlelése esetén eljar, illetdleg az illetékes hatosagnal eljarast kezdeményez.
Ezen tal az 50. § (1) bekezdése mondja ki, hogy a halaszati hat6sag halvédelmi birsagot szab



ki a torvény altal nem megengedett modon vagy tilalmi iddben halaszé vagy horgdszo
személlyel szemben, és a (3) bekezdés hatarozza meg, hogy a halvédelmi birsag mértéke a
torvény altal meg nem engedett médon vagy tilalmi idében valé haldszat vagy horgéaszat
esetén 10 000-500 000 forint.

A Testiilet utal a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. térvény 1. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, amelynek értelmében szabdlysértés az a torvény altal biintetni rendelt
tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.

A hivatkozott rendelkezések alapjan a konkrét esetben megallapithatd volt, hogy a panaszos
olyan magatartdsrol tett a rendérségen bejelentést, amely jogellenes cselekmény, halvédelmi
szabalysértés elkdvetésének a gyanujat vetette fel.

Egy szabalysértés elkdvetése pedig — ahogy azt a Testiilet szamos korabbi allasfoglaldsaban is
megfogalmazta mar — nyilvdnvaléan olyan cselekménynek tekinthetd, amely sérti a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet, tehat a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztet.

A konkrét események kapcsan megallapithato volt tehat, hogy a panaszos bejelentése a
rendorség oldalian egyértelmiien intézkedési kitelezettséget keletkeztetett.

2) Mivel az elsd hivast kovetden mintegy b6 10 perccel, és azt megel6zden, hogy az elsd
bejelentés alapjan renddri intézkedés vette volna a helyszinen kezdetét, a panaszos ujabb
bejelentést tett, a Testiilet ezen masodik bejelentéssel Osszefliggésben is megvizsgalta a
renddrség intézkedési kotelezettségét. A panaszos a renddroknek — a felek egybehangzo
allitasa szerint — ez alkalommal arrél szamolt be, hogy a tilalmat megsértd személy
¢letveszélyesen megfenyegette.

A bejelentéssel 0sszefliggd intézkedési kotelezettség vizsgalatakor az Rtv. idézett 13. §-an tul
a Testiilet figyelemmel volt a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176/A. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. A hivatkozott
jogszabalyhely értelmében az, aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel
hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendd cselekmény
elkovetésével megfenyeget, vagy b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett
vagy hozzatartozoja életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény
kovetkezik be, vétséget kovet el, €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet a fentiek alapjan kétséget kizar6oan megallapithatonak itélte, hogy a panaszos a
sérelmére elkdvetett olyan cselekményrdl tett a masodik alkalommal bejelentést, amely
biincselekmény elkdvetésének a gyanujat vetette fel, igy a renddrség oldaldn egyértelmiien
intézkedési kotelezettséget generalt.

A Testiilet ezért a masodik bejelentés kapcsan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a
rendorség oldalian egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.



3) Mivel tehat egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a panaszos bejelentései alapjan a
renddrség koteles volt intézkedést kezdeményezni, a Testiilet a panaszeljarasban azt is
megvizsgalta, hogy ezen kdtelességének a rendérség megfelelden eleget tett-e.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszos két bejelentése kozotti idében nem zajlott
renddri intézkedés a panaszos altal megjelolt helyszinen, és az ligyeletes mar a panaszostol is
tiirelmet kért, mert a jarérok egyéb szolgalati feladatot lattak el, és csak késébb tudta Oket a
bejelentés szerinti helyszinre kikiildeni. Megjegyzi a renddrségi valasz azt is, hogy a panaszos
elsd bejelentésének tartalma alapjan nem volt indokolt az azonnali renddri beavatkozas. A
panaszos masodik bejelentését a rendérségen az {ligyviteli alkalmazott fogadta, aki a
munkavégzés sordn — munkakori leirasa alapjan — rendszerint tobb munkafolyamatot is ellat,
igy példaul fogadja a 112-es, és adott esetben a 107-es segélyhivo szdmra érkezd hivasokat. A
kozalkalmazott feladatai kapcsan a renddrségi tdjékoztatds rogziti, hogy a hivasokkal
kapcsolatban elsdként tisztaznia kell az illetékességet és a hataskort, majd atkapcsolja a
telefonalot az eljarni jogosult szervnek, amely lehet a katasztrofavédelem, a mentdszolgalat, a
tlizoltosag vagy lehetnek renddérkapitanysagok tigyeletei is. A bejelentésekkel kapcsolatban
onallo intézkedést nem foganatosithat, sulyos biincselekmény vagy halalos baleset bejelentése
esetén pedig azonnal atadja a bejelentét az ligyeletvezetonek vagy a foligyeletesnek. A
konkrét esetben rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy a masodik
bejelentés idején mindkét tigyeletes tiszt intézkedett, ezért a hivast a kozalkalmazott nem
tudta atadni az iigyeleteseknek. Késébb pedig, a folyamatosan beérkezd hivasok miatt,
feledékenységbdl nem t4jékoztatta az tigyeletvezetdt arrdl, hogy a panaszos kordbban milyen
tartalmi bejelentést tett. Az ligyeletes tiszteknek tehat nem volt tudomésuk a panaszos 4ltal
ismételten, a korabbitdl eltérd tartalommal tett bejelentésrol. A kdzalkalmazottnak munkakori
leirdsa alapjan irasban rogzitenie kellett volna a panaszos adatait, bejelentésének tartalmat,
majd amikor valamelyik iigyeletes tiszt felszabadult, tdjékoztatni kellett volna a bejelentés
tartalmarol, hogy azt értékelni tudja, és a sziikséges intézkedéseket megtehesse. Mindez
azonban kétségteleniil elmaradt.

A felek el6adasat a Testiilet az eljaras ezen pontjan is az Rtv. 13. §-dban foglalt eldirast alapul
véve értékelte. E korben a Testiilet utal szdmos korabbi allasfoglalasaban is rogzitett azon
gyakorlatara, miszerint az intézkedési kotelezettség megfeleld teljesitésének korében csak
akkor allapit meg alapjogsértést, ha a renddrség kirivd mulasztast kdvet el, azaz olyan
intézkedést mulaszt el, amely az adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az
adott helyzetre a belsd rendérségi normak kdgens modon eldirnak.

Ezen tilmenden a Testiilet utal arra a 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasaban is kifejtett
elvre, amely szerint a renddri mulasztasok megitélésekor a panaszos személyes érintettségét is
figyelembe kell venni. Hivatkozott allasfoglalasban a Testiilet kifejtette, hogy a rendér
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fliz6dd joganak kontextusaban kell vizsgéalni. A tisztességes
eljarashoz fiz6dd jogban ugyanis egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgéarok
jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban
lefektetett eléirasoknak megfelelden fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogbol
fakadoan megkivanja, hogy a jogszabdlyok eldirdsainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabba a jogsértd cselekményeket megfeleléen
szankciondljak. gy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem



kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatosdgokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések
megtételben bizzon. Barmely személy joggal vérhatja el, hogy bejelentése nyoman a
renddrség intézkedéseket tegyen valamely, a bejelentésben foglalt szabalysértés felderitésére
¢és — ha a bejelentés megalapozott — szankcionalasara.

Mindazonaltal a Testiilet eljarasnak eldfeltétele valamely alapvetd jog bizonyos szintet elérd,
csekély mértéket meghalado sérelme, vizsgalni kell ezért azt, hogy a bejelentett szabalysértés
a bejelentd valamely alapvetdjogat kellden kozvetlen modon érinti-e. Amennyiben igen, ugy
értelemszerlien lehetdség nyilik a Testiilet vizsgalatdnak kezdeményezésére, ha viszont nem,
ugy az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan — olyan személyként, akinek a mulasztas jogos
érdekét érintette — az intézkedést foganatositod renddri szervhez fordulhat panasszal az érintett.

E mérce alapjan a konkrét esetben eltér egymastdl az els6 és a madasodik bejelentéssel
kapcsolatos renddrségi tevékenység, illetve mulasztds megitélése.

Mig az elsé bejelentés olyan — haldszati — szabalysértésre vonatkozott, amely a panaszos
alapvetd jogat kozvetleniil nem érintette, és ezért annak elbirdlasara nem a Testiilet a
megfeleld hataskorrel rendelkezd szerv, addig a méasodik bejelentés a panaszossal szemben
elkovetett — a szabadsag és az emberi méltosag elleni blincselekmények korébe tartozd —
vétség elkdvetésére vonatkozott.

Ebben a kontextusban azt, hogy a renddrség a masodik hivast kdvetden sem jelent meg a
sérelmezett események helyszinén, a Testiilet a panaszost kelléen kézvetlen moédon érintd
jogsértéssel Osszefiiggésben elkdvetett mulasztasnak itélte, és azzal Osszefliggésben
indokoltnak tartott alapjogsértést megallapitani.

A jogsértés sulyat tovabb fokozta a Testiilet megitélése szerint, hogy a tényleges intézkedés
elmaradasaban kozrejatszott az a koriilmény is, hogy a hivast fogadé kdzalkalmazott nem
rogzitette a bejelentést, és arrdl nem nyujtott tajékoztatast az tigyeleteseknek.

A renddri mulasztast az sem menti ki, hogy a szolgalatban 1év6 rend6rok az elsé bejelentés
idején egy¢b feladatokat lattak el, illetve, hogy a masodik bejelentés rogzitésére a hivast
fogadd kozalkalmazott leterheltsége miatt nem keriilt sor. Ahogyan arra a Testiilet korabbi —
példaul 304/2009. (X. 14.) szamu — allasfoglalasaban is utalt, a rend6érség nem hivatkozhat
alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd
jogaival Osszefiiggd kotelezettségei elmulasztasanak kimentésére sordn. Az allam
intézményvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az dallami szerveknek nem csupan
tartézkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasdt harmadik
személyekkel szemben is biztositsak. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése ezzel az elvvel 6sszhangban
rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az
ember jogait”. A bejelentés tudomasul vételét kovetden tehat a renddrségnek haladéktalan
intézkedési kotelezettsége keletkezett a masodik hivas alapjan, amelyben a panaszos a testi
épségét érintd fenyegetésrol szamolt be.

Minderre tekintettel a Testillet a rendorség mulasztasa — azaz a panaszos masodik
bejelentését kovetéen a rendori intézkedés elmaradasa — miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveté joganak és — a panaszos méltosagat ért fenyegetés kapcsan
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fennallo intézményvédelmi kotelezettség nem teljesitése okan — a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do joganak a megsértését tartotta indokoltnak megallapitani.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy mind a panaszos elsd, mind
pedig masodik bejelentése a rendérség oldaldn egyértelmiien intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Azzal Gsszefliggésben pedig, a rendérség mulasztdsa — azaz a panaszos
masodik bejelentését kovetden a renddri intézkedés elmaradasa — miatt indokoltnak tartotta
megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak és — a panaszos
méltosagat ért fenyegetés kapcsan fenndlld intézményvédelmi kotelezettség nem teljesitése
okan — a panaszos emberi méltésaghoz fiz6dd joganak a megsértését.

A Testillet megitélése szerint a megvaldsult jogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely — az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése alapjan — indokoltta tette a panasz ¢és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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