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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/186/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
289/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. marcius 8-
an eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2012. marcius 2-4n 13 ora és 13 o6ra 20 perc
kozotti idoben a B. uton haladt a gépkocsijaval az S. ut irdnyaba. Egy épiilet elott, amely
régen laktanya volt, észlelte, hogy a kijelolt gyalogatkeld helyet gyalogosok kozelitik meg,
ezért erdteljes fékezéssel lassitott, majd miutan a gyalogosok ,egyértelmii és heves”
karjelzéssel intettek neki, hogy menjen, ugymond ,datcsorgott” a zebran, azutdn pedig
gyorsitani kezdett. Kb. 400 m megtétele utan észlelte azt, hogy mogotte egy renddrségi
gépjarmi jelez, hogy alljon meg. A panaszos ennek hatasara megallt, és elkezdddott a renddri
intézkedés.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A renddrok azt allitottdk, hogy a panaszos a jardarol lelépd gyalogosok kozé hajtott, amiért
megbiintetik, hozzatették, hogy az eseményeket a térfigyeld kamera is rogzitette. A panaszos
elmondta, hogy meglatasa szerint miként zajlottak az események, és kérte, hogy a rendérok
vizsgaljak feliil, amit allitanak. A panaszos utalt arra is, hogy a rendérok altal emlitett kamera,
ugyis tisztazni fogja. Miutan azonban a panaszos ugy ¢érezte, hogy a rendérok mindenképpen
meg akarjak biintetni, ,,félve az egyre kioktatobb és agresszivebb fellépéstdl”, azt kérte, hogy
essenek at a formasagokon, hadd folytathassa az utjat.

A panaszos utal rd, hogy a rend6rok fellépése kezdettdl fogva meglehetdsen hangos, kioktatd
¢és agressziv volt, amit azonnal szdva is tett, kérve, hogy a hangnemet valtoztassak meg egy
olyan emberrel szemben, aki a nagyapjuk lehetne, és aki raadasul semmiféle veszélyes vagy
szabalytalan cselekményt nem kovetett el 44 évnyi kozlekedési gyakorlataban. Erre a
renddrautdhoz igyekvd alacsonyabb renddr a panaszost ,.lehiilyézte”, illetve azt mondta, hogy
a panaszos ,hiilyeségeket besz¢él”, majd az iratokkal beiilt a renddrautoba.

Az intézkedés sordn a panaszos egy papirlapra kivanta rogziteni az intézkedd renddrok
kittizéjén 1évé neveket és azonositd szamokat, amire a magasabbik renddr tigy reagalt, hogy
megragadta a panaszos karjat és megrantotta. A panaszost a torténtek felhaboritottak, ezért
erdteljes hangon kozodlte, hogy ehhez a fellépéshez a rendérnek végképp nincs semmi joga, €s
felszolitotta, hogy ne merjen hozzaérni. A hatarozott fellépést tapasztalva a renddérok
,visszavettek” az addigi agressziv viselkedésbol, és a tovabbiakban szabalyosan folyt le az
intézkedés és a tajékoztatas.

A panaszos utal ra, hogy az iratok aldirdsatol — kijelentve, hogy nem bizik a rendérdkben, és
az egész lefolytatott intézkedést a rendori hivatishoz méltatlannak tartja — hatérozottan
elzarkozott.

Bizik abban a panaszos, hogy a vele szemben intézkedd fiatal renddrok késobb belattak, hogy
fellépésiik indokolatlan volt, és mégsem tesznek feljelentést. Kijelenti, hogy ebben az esetben
nem kivan kellemetlenkedni, mert a rend6érok belatasa feltehetéen garancia arra, hogy a
jovoben nem folytatjak massal szemben a tapasztalt gyakorlatot. Abban az esetben azonban,
ha utobb a rendérdk a panaszost feljelentik, bejelentését meg fogja erdsiteni, ugy véli ugyanis,
hogy ha csupan egy embert is megdév a hasonld atrocitastél, mar akkor is teljesitette
kotelezettségét, hogy fellépjen a helytelen gyakorlat ellen.

A panaszos kifogésolja tehat, hogy az intézkedd rendérdk olyan cselekmény elkdvetésével
véadoltdk meg, ami bizonyithatéan nem tdrtént meg, az intézkedés soran hangosak, kioktatéak
¢és agresszivek voltak, nem adtdk meg a kotelezd tiszteletet, tovabbd a panaszos karjat

megragadva 6t ,.testileg is inzultaltak”™.

A panaszos beadvanya rogziti az intézkedd rendérok nevét és azonositd szamat is, amelyek a
kovetkezok: H. B. [...] és R. G. [...].

2) A panaszos beadvanyat 2012. marcius 8-an aldirasaval ellatva, postai uton erdsitette meg.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.



1) Az intézkedést foganatosité H. B. r. zls. a sérelmezett eseményekkel dsszefiiggésben 2012.
aprilis 6-an késztett jelentésében a kdvetkezdket rogzitette.

2012. marcius 1-jén gépkocsizé jardrszolgalatot latott el R. G. r. zls.-sal egyiitt a 12-es jar6r
utiranyterv alapjan. Annak sordn, 14 6ra 50 perc koriili idében a B. uton haladtak az F. utca
iranyabol az [...] autopalya felé, amikor a B. ut 49-53. sz. el6tti utszakaszon, a P. laktanyanal
arra lett figyelmes, hogy két autoval elérébb, a belsd forgalmi savban, a kijelolt
gyalogosatkeld elott egy éppen odaérkezd autd megall a jobbrol atkelni kivano
gyalogosoknak els6bbséget adva. Ezt kdvetden kb. 2-3 masodperc elteltével a gyalogosatkeld
helyhez relativ nagy sebességgel a kiilsd savban kozeledd személygépkocsi mar csak erds
fékezés mellett tudott kellden lelassitani, majd a megélldst melldzve jarmiivét balra
kormanyozta, és kikeriilte a gyalogosokat.

Mindezeket latva a rendrok utdbbi jarmii vezetdjét intézkedés ald vontdk. Az intézkedést a
jelentést készitd renddr a jogszabalyokban leirtaknak megfeleléen kezdte meg, és kozolte a
jarmi vezetdjével, hogy milyen szabalysértést kdvetett el.

A gépkocsi vezetdje tagadta a szabalysértés elkdvetésének a tényét. Elmondta, hogy valoban
,vészfekezett” a gyalogatkeldhely elott, és azért nem akart megallni, nehogy a mogotte
kozlekedd jarmii hatulrol nekilitkdzzon az egyik gyalogos ugyanakkor intett is neki, hogy
menjen tovabb. Ezt kdvetden pedig fennhangon kozolte: ,tudom, hogy arra megy ki a jaték,
hogy meg legyek biintetve, maguk csak ezt tudjak csindlni! Minél hamarabb essiink ezen tul,
mert fontos dolgom van, sietek!”

A panaszos eldbbi kijelentésére és arra a tényre tekintettel, hogy a szabalysértés elkdvetését
nem ismerte el, a rendor kozolte a jarmii vezetdjével, hogy ellene szabalysértési feljelentéssel
fog élni.

Az intézkedés soran R. G. r. zls. a szolgalati gépkocsiba beiilve ellendrizte a kdzponton
keresztiil a panaszost és a jarmiivet. Az adatok egyeztetését és rogzitését kovetden az
intézkedés ala vont kérésére mindkét rendér megadta nevét és jelvényszamat, valamint
megjelolte beosztasi helyét is.

A r. torzszaszlos jelentésében megjegyzi, hogy a panaszos az intézkedés soran mindvégig
arrogans, tiszteletlen, szemtelen magatartast tanusitott, a hatosag tagjairol teljes kzonnyel és
utalattal, jogkovetd allampolgarhoz méltatlanul beszé€lt, és hasonlé médon adott valaszt a neki
feltett kérdésekre is.

2) A panaszos ellen tett szabalysértési feljelentés az események leirdsat a renddri jelentéssel
megegyezden tartalmazza Tobbletinformacioként csupan azt rogziti, hogy a panaszossal
szemben az intézkedd rendérok a kozuti kdzlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdésébe, 43. § (2) bekezdésébe
€s 43. § (3) bekezdésébe iitkdzo szabalysértések elkovetése miatt kezdeményeztek eljarast.

3) A sérelmezett eseményekkel dsszefiiggésben M. 1. r. szdzados, alosztalyvezetd folytatott
parancsnoki kivizsgélast, amelynek eredményeit 2012. aprilis 10-én kelt levelében az alabbiak
szerint 0sszegezte.

Adott napon H. B. r. tzls. és R. G. r. zls. szolgalati jarmiivel lattak el gépkocsizd
jardrszolgalatot 13 6ra 30 perc és 21 o6ra 30 perc kozott. Annak soran, 14 6ra 50 perc kortili



idében a B. uton haladtak. Ekkor észlelték, hogy a B. Ut 49-53. szam el6tti szakaszon, a
varoskdzpont iranyabol a varoshatar felé, az ott talalhatdo gyalogosatkelé helynél a jobbrol
atkelni szdndékozo gyalogosoknak a belsd forgalmi sdvban érkezé gépkocsi elsébbséget ad,
majd 2-3 masodperc elteltével a gyalogosatkeld helyhez a kiilsé savban kozeledé gépkocsi
erdsen fékez, a fékezést megsziintetve a vezetd a jarmiivet balra kormanyozza, és kikeriili a
gyalogosokat — akik ekkor mar a gyalogosatkel6 helyen tartozkodtak.

A szabalysértést észlelve a jarérok a jarmiivet megallitottak, és annak vezetdjét — a panaszost
— intézkedés ala vontdk. A rendodri intézkedést H. B. r. tzls. foganatositotta, mig jardrtarsa, R.
G. r. zIs. biztositotta azt.

H. B. 1. tzls. az intézkedést a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) leirtaknak megfeleléen folytatta le, a
panaszossal kdzdlte a megallitas okat és a szabalyszegés tényét.

A renddri jelentés, valamint a panasz tartalma alapjan a panaszos a szabalysértés elkdvetését
nem ismerte el. A panaszos elmondta ugyan, hogy intenziv fékezéssel lassitott, azonban a
gyalogosok egyértelmii és heves karjelzéssel intettek neki, hogy haladjon tovabb, ezért
folytatta az 1tjat. Ezen nyilatkozatidra figyelemmel az intézkedd renddr tédjékoztatta a
panaszost, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene. Ezt kovetden R. G. r. zls. a szolgalati
gépkocsiban elvégezte a panaszos és a gépkocsija adatainak ellendrzését a kdzponton
keresztiil. Az adatok rogzitését, illetve ellendrzését kdvetden a panaszos kérésére mindkét
renddr Ujra megadta nevét, jelvénye szadmat és beosztasi helyét.

A Testiilet altal feltett kérdésekre az alosztalyvezetd levelében a kovetkezd valaszokat adja.

A renddrok azért vontdk a panaszost intézkedés ald, mert a gyalogosatkeld helyen nem
biztositott elsébbséget az ott athaladni kivané gyalogosoknak. Allaspontja szerint az eset
koriilményeinek ismeretében — megvizsgadlva az események életszerliségét is —
megallapithatd, hogy a gyalogosok nem a tovabbhaladas érdekében, hanem azért intettek a
panaszosnak, hogy jogos felhdborodasuknak hangot adjanak.

Az intézkedé rend0rok a panaszost a Szolgdlati Szabalyzataban meghatdrozott mddon
tajékoztattak az intézkedés tényérdl, az elkovetett szabalysértésr6l és a jogorvoslati
lehetdségekrol.

A rendOri intézkedés sordn a renddérok fellépése az elmondasok alapjan nem kioktato és
agressziv, hanem tajékoztato és balesetmegel6z0 jellegii volt.

A renddri jelentés alapjan a panaszos azon allitasa, hogy amikor kérte a renddroket,
valtoztassanak a vele szemben alkalmazott hangnemen, az egyik rendér ,lehiilyézte”, illetve
azt mondta neki, ,,hiilyeségeket beszél”, nem felel meg a valosagnak, az intézkedé rendérok
ugyanis az intézkedés ald személyt nem mindsitették.

A renddrok tovabba a panaszossal szemben semmilyen kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.
Az intézkedd rendérok egybehangzdan tagadjak, hogy barmelyikilk megragadta volna a
panaszos karjat.



Megjegyzi végiil az alosztalyvezetd, hogy nem tudja objektiven megitélni, pontosan milyen
parbeszéd hangozhatott el a panaszos és az intézkedd jarérok kozott, de a panaszos a renddri
intézkedés miatti felfokozott lelkidllapotban a torténteket ,talreagalhatta”.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a Testiilet a panaszt, mint alaptalant, utasitsa el.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott iratok
ismeretében megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét és
az intézkedés végrehajtasanak modjaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények teljesiilését.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, illetve az abbol levezetheto fizikai integritashoz, a VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiizodé alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A panaszos beadvanyaban elsddlegesen azt kifogasolja, hogy az intézkedd renddérdk olyan
cselekmény elkdvetésével vadoltadk meg, ami bizonyithatéan nem tortént meg.

Ezzel 0Osszefiiggésben leirja, hogy 2012. marcius 2-4n valoban a B. uton haladt a
gépkocsijaval az S. Ut irdnyaba, amikor egy épiilet eldtt, amely régen laktanya volt, észlelte,
hogy a kijelolt gyalogatkeld helyet gyalogosok kozelitik meg. Erdteljes fékezéssel lassitott,
majd miutan a gyalogosok ,.egyértelmi és heves” karjelzéssel intettek neki, hogy menjen
tovabb, ugymond ,,atcsorgott” a zebran, azutan pedig gyorsitani kezdett. Kb. 400 m megtétele
utan észlelte azt, hogy mogotte egy renddrségi gépjarmii jelez, hogy alljon meg. A panaszos
ennek hatisara megallt, és elkezdddott a renddri intézkedés, amely sordn a rendérok azt
allitottak, hogy a panaszos a jardarol lelépd gyalogosok koz¢é hajtott, ezért felelosségre
kivantdk vonni. A panaszos elmondta, hogy meglatasa szerint hogyan is zajlottak az
események, és kérte, hogy a rend6rdk vizsgaljak feliil, amit allitanak.

Az Rtv. 92. §-a szerint, akinek a ,IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja [sic!] el”.

Az idézett jogszabalyhely a Testiilet hataskorét az Rtv. V. fejezetében szabalyozott
intézkedésekre, a VI. fejezetben szereplé kényszeritd eszkoz-alkalmazasokra, valamint a IV.
fejezetben szerepld altalanos elvek érvényesiilésének vizsgalatira korldtozza. Ennek
értelmében a Testiilet hataskorén kiviil esik annak megallapitasa, hogy a panaszos elkdvetett-e
a rendori intézkedést megeldézden szabalysértést.

A Testiilet ugyanakkor wutal toretlen gyakorlatara, miszerint — a szabalysértés
megvalosuldsdnak kérdésében vald allasfoglaldas nélkiill — vizsgalnia kell azt, hogy a
szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. Abban
az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény



alapvetd értékelését akkor, amikor a renddrség intézkedésének jogalapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgélata kiiiresedne. Ebben a korben a Testiilet
az alabbiakat rogziti.

A renddrok eldadasa szerint intézkedésiik kivalté oka az volt, hogy a B. ton haladva, a P.
laktanyanal a rendérok arra lettek figyelmesek, hogy két autoval elérébb, a belsé forgalmi
savban, a kijelolt gyalogosatkeld eldtt egy éppen odaérkezé autdé megall a jobbrol atkelni
kivano gyalogosoknak elsdbbséget adva. Ezt kovetéen kb. 2-3 mdasodperc elteltével a
gyalogosatkeld helyhez relativ nagy sebességgel a kiilsd savban kozeledd személygépkocsi
mar csak erds fékezés mellett tudott kellden lelassitani, majd a megallast mellozve jarmiivét
balra kormanyozta, és kikeriilte a gyalogosokat. A rendérok ezt kdvetden vontdk intézkedés
ala ez utobbi gépkocsit, amelyet a panaszos vezetett.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.

A KRESZ 43. §-énak (1)-(3) bekezdései az alabbiakat rogzitik.

(1) Kijelolt gyalogos-atkeldhelyen a jarmiivel a gyalogosnak elsébbséget kell adni.
Utkeresztez6désnél a bekanyarodd jarmiivel — kijelolt gyalogos-atkeldhely hianyéban is —
els6bbséget kell adni a gyalogosnak, ha azon az uttesten halad &at, amelyre a jarmi
bekanyarodik.

(2) Azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak elsdbbsége van, a jarmi
vezetdjének csak olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarml vezetdje az
els6bbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. A jarmi vezetdjének a kijelolt
gyalogos-atkel6helyet csak = fokozott dvatossdggal ¢és olyan sebességgel szabad
megkozelitenie, hogy a jarmiivel, amennyiben sziikséges, a gyalogos atkeldhely elétt meg is
tudjon 4llni.

(3) A kijelolt gyalogos-atkeldhely el6tt megalld vagy forgalmi okbol all6 jarmii mellett meg
kell allni és tovabbhaladni akkor szabad, ha a vezetd meggy6zddott arr6l, hogy azt a
gyalogosok elsObbségének a megsértése nélkiil megteheti.”

Az intézkedés idépontjaban hatdlyos, az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. rend.) 44. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,annak a
jarmiinek a vezetdje, aki az elsébbségre vagy az elézésre vonatkozd szabalyokat megszegi,
szabalysértést kovet el, és dtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

A panaszosi és a renddri eldadas egybecseng a torténések leirasat illetéen: mindkét fél arrdl
szamol be, hogy a gyalogosatkeld hely el6tt a panaszos intenziv fékezéssel allt meg, majd a
gyalogosok 4thaladasat megel6zéen tovabbhajtott. Az események ezen el6adasa és a fent
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések Gsszevetése alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendérokben az adott helyzetben indokoltan meriilt fel gyant arra vonatkozdan,
hogy a panaszos jogszabalysértd magatartast tantsitott, igy vele szemben intézkedési
kotelezettségiik keletkezett.



A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos megallitasara és
igazoltatasara indokoltan Kkeriilt sor, igy azzal osszefiiggésben nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveto joga.

2) Sérelmezi a panaszos, hogy az intézkedés soran a rendérok hangosak, kioktatoak,
agresszivek voltak és nem adtdk meg a kotelezd tiszteletet. Amikor pedig a panaszos kérte,
hogy a hangnemet valtoztassak meg a rendérautohoz igyekvd alacsonyabb renddr a panaszost
,lehiilyézte”, illetve azt mondta, hogy a panaszos ,,hiilyeségeket beszél”.

A renddri iratok taniisaga szerint az intézkedés soran a renddrok fellépése nem kioktatd és
agressziv, hanem té4jékoztatd és balesetmegel6zd jellegli volt. A panaszos azon allitasa
tovabba, hogy amikor kérte a renddroket, valtoztassanak a vele szemben alkalmazott
hangnemen, az egyik renddr ,,lehiilyézte”, illetve azt mondta neki, ,.hiilyeségekét besz¢él”, nem
felel meg a valosdgnak, az intézkedé rendérok ugyanis az intézkedés ald személyt nem
mindsitették.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglaldsban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben a Testiilet a panaszos és a renddrok eléadasaban ellentmondast tapasztalt
azzal 0sszefliggésben, hogy milyen tartalommal zajlott le koztiik parbeszéd. Ez az ellentét a
rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem volt feloldhatd, és ebben a tekintetben az eljaras
folytatasatol sem volt varhaté mas eredmény.

A Testiilet ezért nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
konkrét esetben a rendorok megsértették-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme e tekintetben nem volt
megallapithato.

3) A panaszos szintén kifogasolja, hogy a renddrok a karjat megragadva ,testileg is
inzultaltak”. Eldadasa szerint az intézkedés sordn egy papirlapra kivanta rogziteni az
intézkedd renddrok kitlizjén 1év6 neveket és azonosité szamokat, amire a magasabbik rend6ér
ugy reagalt, hogy megragadta a panaszos karjat és megrantotta. A panaszost a torténtek
felhaboritottak, ezért erdteljes hangon kozolte, hogy ehhez a fellépéshez a rendérnek végképp
nincs semmi joga, ¢s felszolitotta, hogy ne merjen hozzaérni.

A renddrségi iratok ugyanakkor arrél szamolnak be, hogy a rendérok a panaszossal szemben
semmilyen kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, az intézkedd rendérok egybehangzodan
tagadjak, hogy barmelyikiik megragadta volna a panaszos karjat.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az



aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-ban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkdéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 40. §-a szerint pedig ,,a megfogas, a leszoritéds, az
elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyésara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. [...] Nem
mindsiil testi kényszernek, amikor a rendér — jogszert intézkedése soran, a biztonsagos
intézkedés végrehajtasa érdekében — a felé kartavolsdgon beliilre 1épd, valamint a mozgésanak
folyamatossagat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magatol tavol tartja.”

A hivatkozott rendelkezések alapjan leszogezhetd, hogy amennyiben az egyik renddr ugy jart
el, ahogyan a panaszos leirja, vagyis megragadta karjat és megrantotta, valoban testi kényszert
alkalmazott vele szemben, amely eljaras jogszertiségének vizsgélata a Testiilet hataskorébe
tartozik. Ellentmondast tapasztalt ugyanakkor a felek eléadasaban a Testiilet arra
vonatkozoan, hogy erre a cselekményre sor kertilt-e, mivel a rendérok egyértelmiien tagadjak,
hogy a panaszos karjat megragadtak volna.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan nem tudta feloldani ezt az ellentmondast,
igy nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben, hogy a rend6rok az intézkedés
folyaman a panaszossal szemben alkalmaztak-e testi kényszert.

Mivel az ellentmondas feloldasara a panaszeljaras keretében nem volt lehetoség, a
Testiilet csupan annyit tud rogziteni, hogy a panaszos emberi méltosaghoz, illetve az
abbol levezetheté fizikai integritaishoz valé alapvetd joganak megsértése nem
megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos megallitasara és igazoltatadsara
indokoltan keriilt sor, igy azzal Gsszefliggésben nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiz6d6 alapvetd joga. Nem tudott ugyanakkor megnyugtatdéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a konkrét esetben a rendérok megsértették-e az Rtv. 2. §-dban
rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme e tekintetben
nem volt megallapithatd. Nem volt tovabba lehetéség az ellentmondés feloldasara azzal
Osszefliggésben sem, hogy valamelyik rendér megragadta-e a panaszos karjat, igy a Testiilet
csupan annyit tudott rdgziteni, hogy a panaszos emberi méltdésaghoz, illetve az abbdl



levezethetd fizikai integritdshoz vald alapvetd joganak a megsértése azzal Osszefliggésben
szintén nem megallapithato.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.
Dr. Juhasz Imre
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