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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/132/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
287/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos ¢s II. r.
panaszos' 2012. januar 4-én elSterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) XI. Kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az 1. r. panaszos panaszat a Budapesti Renddr-fokapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK)
terjesztette eld 2012. januédr 4-én, majd a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysagon 2012.
februar 6-an tartott meghallgatdsa alkalméaval Ggy nyilatkozott, az ligyben kéri a Testiilet
eljarasat. Erre tekintettel a rendOrség a panaszt megkiildte a Testiiletnek, amely azt 2012.
februar 22-én érkeztette.

Az 1. r. panaszos beadvanydban eldadja, hogy panaszt kivan tenni a BRFK XI. Kertileti
Renddrkapitanysagon 2011. december 30-an szolgalatban volt iigyeletes tiszt ellen. A
sérelmezett események eldzményeként rogziti, hogy két éve ¢l egyiitt élettarsaval, a II. .
panaszossal, akinek a valopere azodta tart F. K. Z.-vel szemben. Veliik lakik az élettars két
lanya is, J. és E., akik 6, illetve 12 évesek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



F. K. Z. id6szakos kapcsolattartasa lanyaival 2011. december 29-én 9 orakor vette volna
kezdetét, azonban el6z6 éjjel mindkét gyermeknél hanyassal, hasmenéssel jar6 megbetegedés
kezdddott, oket még 2011. december 28-4n iigyeletes orvoshoz is elvitték. Erre az 1. r.
panaszos szerint azért volt sziikség annak ellenére, hogy 6 maga és élettarsa is orvosok, mert
F. K. Z. tobb izben tett mar elleniik rosszhiszemii gyamhivatali bejelentéseket, tovabba
rendszeresen a gyermekek védelembe vételét kezdeményezi. Az I. r. panaszos utal ra, hogy F.
K. Z. a panasz eldterjesztésének idépontjaig tobb mint 300 feletti beadvanyt terjesztett mar
elé a gyamhivatalnal elleniik.

Az édesanya SMS-ben értesitette F. K. Z.-t a kapcsolattartas akadalyar6l. Az L. r. panaszos
megjegyzi, hogy az elmult két év soran kialakult hasonld esetekben a gyamhivatal akként
dontott, hogy a gyerekek betegsége akadalyat képezi az apai kapcsolattartasnak, amely
dontésekrdl az édesapanak is tudoméasa van.

Mindennek ellenére azonban 2011. december 29-én reggel 9-kor F. K. Z. megjelent a
panaszosok héaza el6tt. Mivel kordbban a renddérség mindig kiérkezett F. K. Z. hivasara
(végzés nélkiili idészakban is), és rendszeresen csongettek, dorombdltek az ajton, a II. r.
panaszos ugy dontott, hogy lanyaival nyugodt kornyezetbe megy, ahol azok zavartatlanul
gyogyulhatnak, és nem teszi ki dket F. K. Z. és a rendérok zaklatasanak. Az 1. r. panaszos
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a két gyermekben félelem és szorongés alakult ki a
renddrok latvanyatol az elmult két év eseményei kdvetkeztében, amellyel 6sszefliggésben testi
tiineteket is produkalnak, ezért az anya dontése az I. r. panaszos szerint jogos €s alapos volt.

A renddrség azonban haromnegyed 10 koriil csengetett a lakas ajtajan. Az 1. r. panaszos ajtot
nyitott és igazolta magat. Elmondta a rendéroknek, hogy a gyerekek betegek, és nincsenek
otthon, mivel a rendszeres renddri zaklatas nem tesz jot a lelki fejlddésiiknek. Hozzatette,
hogy a gyermekek jartak orvosnal, és eldhozta az orvosi igazolast, de ez nem érdekelte a
renddroket. Az L. r. panaszos kozolte azt is, hogy az édesapa tud a kapcsolattartas akadalyarol.
Felhivta tovabba a renddrdk figyelmét, hogy F. K. Z. rendszeresen autdzik, parkol, leskelddik
a panaszosok utcdjaban, koveti az édesanyat, amikor a gyerekeket busszal a programjaikra
viszi, az I. r. panaszos motorjat, valamint az autdjat is tobbszor megrongalta mar, és a zart
kertbe is betort. Ezek utan a renddr jardr tavozott.

Masnap (december 30-an) fél 10 koriil ismételten rendérok jelentek meg a lakasnal. Az I. r.
panaszos éppen dolgozott, igy a torténtekrdl a I1. r. panaszos eldadasa alapjan tud beszdmolni.
A renddroknek a II. r. panaszos ajtot nyitott, és elmondta, hogy a gyerekek betegek, azért nem
mehetnek az édesapjukkal. Megjegyzi az 1. r. panaszos, hogy miutan a rendérok tavoztak az
ajtobol, a gyerekek megint azt kérdezgették, miért jartak naluk rendérok, és az édesanyjuknak
ujra nyugtatni kellett 6ket, és elterelni a torténtekrdl a figyelmtiket.

Egy oraval késobb, 11 6ra 30 perc koriil ismét megjelentek a rendérok a lakasnal, és ez
alkalommal mar azt kovetelték, az édesanya hozza eld a lakdsbol a gyerekeket, hogy
megnézhessék Oket. Elmondtdk, hogy az iligyeletes tiszt utasitasara cselekszenek. Az I. r.
panaszos hozzateszi, hogy a rendérok magatartasabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy ez mar
nekik is érthetetlen. A két lanynak végiil pizsamaban, kdcosan és betegen kellett egyenként az
ajtoba kiallni, hogy a két ,,allig fegyverben 1évé” renddrrel szembenézzenek.

A II. r. panaszos telefonon beszdmolt a torténtekrdl az 1. r. panaszosnak, akit az események
annyira felhdboritottak, hogy azt kovetden felhivta telefonon a BRFK vezetd iigyeletes



tisztjét, és megkérte, hogy a nap folyaméan mar ne kiildjon ki tobb renddrt az otthonukhoz. Az
I. 1. panaszos megjegyzi, hogy az iigyeletes tiszt dontését felhaboritonak tartotta, és ugy véli,
hogy akinek van gyereke, az ezzel egyetért. Utal rd tovabba, hogy az egyik kislany a torténtek
Ota ujra bepisil.

Az 1. r. panaszos nem ¢ért egyet azzal, hogy a rendérség az édesapat segiti jogainak
érvényesitésében, pedig a férfinek bizonyosan nem hidnyoznak a gyerekei, mivel mar két
honapja nem jelentkezett értiik, holott lehetdsége lett volna réd, olyan esetekben azonban,
amikor a lathatasnak akadélya van, azonnal renddri segitséggel érkezik. Az I. r. panaszos azt
is megjegyzi, hogy ennek kovetkeztében a rendérség minden pénteken sziréndzva villogtat a
lakohelytik elétt. Az édesapa nincs tovabba tekintettel arra sem, hogy az egyik kislany
alapellatasba van véve a korzeti pszichologusnal, ahova az apja magatartdsa, valamint
sorozatos feljelentései miatt kényszeriil eljarni. Az édesapa jogi mandvereinek kdszonhetden
mar négy szakértd vizsgalta a gyereket, de veszélyeztetést egyik sem allapitott meg, viszont a
sorozatos szakértoi vizsgalatok traumatizald hatasat igen. Abban az esetben ugyanakkor, ha az
¢desanya nem vinné el a kislanyt a pszichologushoz, allami gondozéasba vennék dket.

Az L. r. panaszos kéri a torténtek kivizsgéalasat, és biztositékot szeretne kapni arra, hogy az
események nem ismétlédnek meg, a kiskoroakat nem zaklatja a rendérség napi
rendszerességgel. A kivizsgalas keretében kéri megallapitani, hogy milyen indok vezette az
iigyeletes tisztet arra, hogy ,.el6allittasson” két kiskoru, beteg, ijedt gyereket, amikor tudta,
hogy betegek.

Az 1. 1. panaszos kozli tovabba, hogy a lakdsukba a tovabbiakban nem kivannak beengedni
renddroket, a csalad nyugalmat nem teszik ki ilyen veszélynek a tovabbiakban.

Kéri annak a kivizsgalasat is, hogy az iigyeletes tiszt intézkedései nem meritették-e ki a
hivatali visszaélés blintettét, €s a sorozatos renddrségi zaklatdsok a renddrség normalis
igyrendjének megfeleléek-e. Valaszt var arra is, hogy mit kellene tenniiik azért, hogy a
renddri fellépések szdma a kiskortiak védelme érdekében a minimalisra csokkenjen.

2) A Testiilet felhivasara a sérelmezett eseményekkel kapcsolatos kifogasait a II. r. panaszos
is levélbe foglalta. Abban az I. r. panaszos levelében foglaltakat sz6 szerint idézte, és
kijelentette, hogy azokkal maradéktalanul egyetért, a rd vonatkozo részeket sajat eldadasaként
kéri a panaszeljaras soran figyelembe venni.

Megjegyzi tovabba, hogy élettarsaval, az 1. r. panaszossal két éve ¢l egyiitt, azdta zajlik a
valoper is kozte és F. K. Z. kozott. Veliik lakik két lanya is, J. és E., akik kiskortak, 6 és 12
évesek.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje az iratok megkiildése mellett arrdl
tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2012. december 29-én a renddérség F. K. Z. bejelentése alapjan
jelent meg a panaszosok tartozkodasi helyén. A jarérok az ellenérdekelt feleket
meghallgattak, és felhivtak figyelmiiket, hogy a birdsagi végzésben foglaltakat be kell



tartaniuk. A bejelentés alapjan az Rtv. 13. §-a szerint terhelte a renddrséget intézkedési
kotelezettség, aminek a felek felvilagositasaval az eljaroé rend6rok eleget tettek.

2012. december 30-an szintén F. K. Z. bejelentése nyoman jelent meg a renddrség a
panaszosndl, €s az el6z0 napi intézkedés ismétlodott meg, az ellenérdekelt feleket a rendérok
jogi felvilagositasban részesitették.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszosok tartozkodasi helyén 2011.
marcius 18-an, 2011. november 25-én, 2011. december 9-én, 2011. december 16-an, 2011.
december 30-4an foganatositott renddri intézkedésrol készitett jelentéseket.

Az iratok tantisaga szerint a rendérok valamennyi esetben a II. r. panaszos férje, F. K. Z. arra
vonatkoz6 bejelentése miatt intézkedtek, miszerint gyermekeit az édesanyjuk nem adja at neki
a birosag altal meghatarozott idében.

3) A BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysag allomanyaba tartoz6 Cs. E. r. 6rm. 2011.
december 29-én készitett feljegyzése az alabbiakat rogziti.

2011. december 29-én 9 6ra 20 perckor F. K. Z. bejelentést tett arrdl, hogy a felesége ismét
nem adja at neki két k6zos lanyukat kapcsolattartasra. Hozzatette, hogy volt felesége egy sms-
t kiildott fél oraval kordbban arro6l, hogy nincsenek otthon.

A bejelentés nyoman a bejelentd altal megjelolt helyszinen — ami azonos a panaszosok
tartozkodasi helyével — megjelent N. Cs. r. tzls. és F. A. r. ftdrm, akiknek a bejelentd atadta a
Budai Kozponti Keriileti Birésdg (a tovabbiakban: BKKB) végzését, amely szerint a
gyerekeket a téli sziinet idején a sziinid6 felére az anya koteles atadni az apanak. A téli sziinet
december 22-t41 januar 2-ig tart.

A jardrok ellendrizték a bejelentésben megjelolt lakast, ahol a feleség élettarsa nyitott ajtot, és
annyit kozolt a jarérokkel, hogy az élettdrsa nyugodt helyre ment a gyerekekkel, mert a
lanyok betegek. A lakdsba beengedte a rendéroket, akik meggydzddtek rola, hogy rajta kiviil
mas nem tartozkodott ott. Elmondta tovabba az élettars, hogy a kapcsolattartds keretében a
gyerekek december 26-an az édesapjuknal voltak, mivel kétnapos linnepeken rendszerint a 2.
napon 9 oratdl 18 oraig lehetnek vele.

4) A 2011. december 30-an tortént intézkedésrdl ez eljaré rendérok, M. V. r. zls. és K. Cs. r.
Orm. az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

Aznap 8 oOra 20 perckor Sz. E. r. térm., ligyeletes utasitdsara jelentek meg a panaszosok
tartozkodasi helyéiil szolgaldé cimen, mivel onnan bejelentés érkezett arrdl, hogy egy édesapa
lathatasi id0ben nem viheti el a gyermekeit.

A helyszinen a bejelenté F. K. Z. fogadta a renddroket. Kérdésre elmondta, hogy kb. 2 éve
huzodik volt feleségével egy per arrdl, hogy mint édesapa lathatasi idében — amit a birosag
hatdrozatban jelolt meg — elvihesse magahoz a lanyait. Az édesanya — a II. r. panaszos —
ugyanis a torvényesen meghatarozott idoben nem engedi elvinni a gyerekeket, illetve azt sem
engedi, hogy az édesapa lathassa Oket. Ugyanilyen események zajlottak a bejelentést
megeldzo, illetve az adott napon is: hidba jott el az apa a szdmara meghatarozott idépontban,
az édesanya nem adja at neki a lanyokat.



A renddrdk a bejelenté meghallgatasat kdvetden felvették a kapcsolatot az édesanyaval, aki
csengetésre nem nyitott ajtot, ugyanakkor a bejarati ajton 1évo kitekintd ablakot kinyitotta, és
elmondta, hogy 6 a gyermekek gondozdja, igy kotelessége, hogy a gyermekeit betegség
esetén apolja. Hozzatette azt is, hogy a betegség lathatas esetén kizaro ok, igy nem kivéanja
atadni volt férjének a gyerekeket, amig meg nem gyogyulnak. Jelezte, hogy ez elérelathatolag
kb. 5 napot fog igénybe venni.

A rendOrdk a feleket a helyszinen jogi felvilagositasban részesitették, tajékoztattdk dket, hogy
problémajukkal hova forduljanak. Elvégezték tovabba ellendrzésiiket a kordzési rendszerben,
ahol nem szerepeltek.

A torténteket jelentették M. L. r. thdgy. iigyeletes tisztnek, aki jelentés készitésére adott a
rendéroknek utasitast, akik a helyszint engedélyével 8 6ra 55 perckor hagyték el.

Mivel az ¢édesapa még aznap személyesen megjelent a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagon, szerette volna kiadatni gyermekei kordzését, tekintettel arra, hogy
honapok 6ta nem latta 6ket, nem tudta, hogy jol vannak-e, L. T. r. thdgy. utasitasara a jarérok
masodszor is megjelentek a fent emlitett cimen, és a II. r. panaszost felszolitottdk, hogy a
gyermekeket mutassa meg. A renddrok azt kivantak ellendrizni, hogy a gyermekek a lakasban
tartozkodnak-e, illetve, hogy jol vannak-e.

A renddroket az édesanya — vagyis a II. r. panaszos — a lakdsba masodszorra sem engedte be,
de a gyerekeket egyenként a bejarati ajtohoz vitte, és a rendéroknek megmutatta. A jelentés
szerint a gyermekek pizsamdban, de szemmel lathatoan jol voltak.

A torténteket a renddrok ismét jelentették M. I. r. fhdgy., ligyeletes tisztnek, akinek az
engedélyével a helyszint ezutdn ismét elhagytak.

5) B. A. 1. zls. 2012. januar 16-an kelt jelentésében arrdl szamol be, hogy megvizsgalta F. K.
Z. — kozelebbrdl meg nem jelolt — bejelentésének tartalmat.

Azzal Osszefliggésben megallapitotta, hogy a bejelentd valofélben van feleségétl. Van két
kozos gyermekiik: J. (6 éves) és E. (12 éves), akik az édesanyjukndl vannak elhelyezve. A
BKKB hatarozata alapjan a bejelentdnél a gyermekei minden paratlan hét péntekjén 18 oratdl
vasarnap 18 oraig lehetnének.

A jelentés beszamol rola, hogy a bejelenté aznap megjelent a II. r. panaszos tartdzkodasi
helyén, de a feleségét nem talalta otthon, ezért gyermekeit nem tudja magahoz venni, amit
sérelmez. A bejelentés alapjan végrehajtott renddri intézkedés sordn a bejelentd a rendérokkel
kozolte, hogy jogaival tisztdban van, és azért értesitette a renddrséget a torténtekrdl, hogy
irdsos nyoma legyen a torténteknek, vagyis annak, hogy a felesége mar megint nem tartja be a
birosagi hatarozatban foglaltakat.

A renddrség az esettel Osszefliggésben beszerezte a Budapesti Fovaros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzata Polgdrmesteri Hivatal GyAmhivatalinak két végzését, amelyek szerint a II. r.
panaszost mar Ot alkalommal sujtottak 50-50.000 Ft pénzbirsaggal a jogerds birdsagi
végzésben meghatarozott lathatdsok meghiusitdsa, megakadalyozasa miatt, tovabba azért is,
mert a meghitsult lathatds potlasara kijelolt napokon sem biztositotta F. K. Z.-nak a
gyermekeivel valo kapcsolattartast.



A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 195. § (4)
bekezdése alapjan ,,aki a birdsagi vagy hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a
kiskoraval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapesolat kialakitdsat vagy fenntartasat
a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is
akadalyozza, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A jelentést készitd rendér megéllapitasa szerint az édesanya fent leirt magatartasa felveti a
Btk. 195. § (4) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild cselekmény elkdvetésének a
gyanujat, ezért az iigyben nyomozas elrendelését tartja indokoltnak.

6) K. E. K. r. hdgy. 2012. aprilis 18-an készitett jelentésében az alabbiakat rogziti.

2011. december 29-én napon 8 o6ra és 2011. december 30-an 8 dra kozotti idében latott el
szolgalatot a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysagon foiigyeletesként. Annak teljesitése
soran bevalldsa szerint nem beszélt az I. r. panaszossal, mert a telefonhivasokat a kapitanysag
Hkistigyelete” fogadta, a bejelentéseket ott veszik fel.

Hozzéteszi, hogy az ezen id6 alatt foganatositott renddri intézkedés soran a rendérdk az I. r.
panaszosnak a kell6 jogi felvilagositast megadtak, amit az ligyeleten rogzitettek.

7) M. L. r. thdgy. 2012. éprilis 20-4n a kovetkezd tartalommal készitett jelentést a sérelmezett
eseményekkel 0sszefliggésben.

2011. december 30-an 8 oratol 2011. december 31-én 8 oOrdig foiigyeletesi szolgalatot latott el
a BRFK XI. Kertileti Renddrkapitanysagon. A kiildési naplo tantsaga szerint F. K. Z. 9 6ra 7
perckor tett telefonon bejelentést arrél, hogy az altala megjeldlt cimen problémai akadtak
gyermekeinek lathatasaval kapcsolatosan. Az érintetteket a rendérok jogi felvildgositasban
részesitették, amirdl rendori jelentés is késziilt.

A r. féhadnagy jelentésében meg kivanja jegyezni, hogy kordbban — nem emlékszik, milyen
idépontban és melyik keriileti kapitanysag vezetdje lehetett — telefonon mar érdeklédtek néla,
hogy beszélt-e telefonon az I. r. panaszossal. A r. féhadnagy azonban a panaszosra nem
emlékezett, sem mint a rendOrkapitdnysag épililetében megjelent személyre, sem mint
telefondlora. Ezt az érdekl6dd renddri vezetdnek is elmondta. Utal ra a r. féhadnagy, hogy a
munkakori lefrasdban nem szerepel, hogy minden egyes panaszos nevét meg kell jegyeznie,
¢és az ligyforgalmat tekintve arra esélye sem lenne. Megprobalta ugyanakkor visszakeresni a
Robotzsaru rendszerben az I. r. panaszos nevét, de a keresés nem volt eredményes.

Rogziti a r. fdhadnagy azt is: nem vildgos szamara, hogy az I. r. panaszos hogyan kapcsolddik
a kifogasolt intézkedéshez, ugyanakkor F. K. Z. nevére hatarozottan emlékszik, mivel utdbbi
rendszeresen tesz bejelentéseket gyermeklathatdsi problémai miatt, és hol a sérelmezett
intézkedés helyszinén jelenik meg, hol pedig a kapitanysag épiiletében.

A r. féhadnagy tudomasa szerint a telefonhivasokrol késziilt hangfelvételeket 30 napig Orzik.
Az L. 1. panaszos 2012. januar 4-én tett panaszt az intézkedéssel kapcsolatosan, ami 2012.
janudr 31-én érkezett meg a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysagra. Megjegyzi, hogy
amennyiben a panasz tovabbitasa faxon kordbban megtorténik, lehetésége lett volna a
telefonhivds visszahallgatdsara — amennyiben valoban volt ilyen hivas — ¢&s biztosan
egyszeriibb lenne visszaemlékeznie.



Hozzéteszi, hogy mivel a kifogésolt intézkedés soran nem mertilt fel az I. r. panaszos neve,
bizonyosan nem adott neki felvilagositast egy olyan intézkedéssel kapcsolatosan, amihez
nincsen kdze, az ugyanis sértette volna a bejelentd ¢és az intézkedés sordn jelen volt tovabbi
személyek alapvetd jogait.

8) A renddrségi iratok alapjan az is megallapithatova valt, hogy a Il. r. panaszos ellen a BRFK
XI. Keriileti Rendérkapitanysagon eljaras indult a Btk. 195. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo és
a (4) bekezdés szerint mindsiild kiskort veszélyeztetése vétségének megalapozott gyantja
miatt.

9) A renddrség megkiildte a Testiiletnek a II. r. panaszos altal a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagon 2010. marcius 2-an férje ellen tett feljelentését. Az irat tantisaga szerint
a II. r. panaszos azért fordult a hat6sdghoz, mert a férje rendszeresen megjelenik egy B.
varosbeli cimen olyan idében, amikor elére nincs megbeszélve, olykor ittasan, a II. r.
panaszos gyermekei félnek tdle.

A 1II. r. panaszos feljelentését a rendérkapitanysag vizsgéalati osztalyanak a vezetdje 2010.
marcius 18-an elutasitotta.

I1I.

A panasz szamos — 2011. december 29-¢én és 30-an lefolytatott — renddrségi intézkedésre utal,
ugyanakkor a panaszosok Kkifejezetten jelezték, hogy panaszuk a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagon 2011. december 30-an szolgalatban volt ligyeletes tiszt ellen iranyul
mégpedig azzal Osszefliggésben, hogy amikor 2011. december 30-an a renddrjarérok
masodszor is megjelentek a panaszosok tartozkoddsi helyéiil szolgald lakasnal, arra
utasitottdk a II. r. panaszost, hogy hozza eld a lakasbol a gyerekeket, hogy megnézhessék
oket. A rendérok elmondtak, hogy az ligyeletes tiszt utasitasara cselekszenek. A két lanynak
végiil pizsamaban, kdcosan €s betegen kellett egyenként az ajtoba kiallni, hogy a két ,allig
fegyverben 1év6” rendérrel szembenézzenek.

A panaszosi el6adast a renddrségi iratok is alatdmasztjak abban a tekintetben, hogy a kiérkez6
jarérok a gyermekek bemutatdsara kérték a II. r. panaszost, bar az iratok szerint ezt nem az
igyeletes M. L r. thdgy., hanem L. T. r. fthdgy. utasitidsara tették. Minthogy azonban a
Testiilet vizsgalata a panaszosi oldalon jelentkez6 alapjogsértés, nem pedig a rendérok egyéni
felelosségének megallapitdsara irdnyul, igy ezen eltérésnek a panasz elbirdlasa tekintetében
nincsen jelentdsége.

A fentiek alapjan a Testiilet— figyelemmel az intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszeljaras keretében azt vizsgalta, hogy a 2011. december
30-an a renddrdk indokoltan jelentek-e meg mésodik alkalommal is a panaszosok tartozkodasi
helyéiil szolgalo cimen, és eljarasuk alkalmas volt-e arra, hogy a panaszosok oldalan
alapjogsértést valositson meg.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendori intézkedések érintették a panaszosoknak — az
intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény 15. és 54. §-abol levezetheté ¢és az Emberi Jogok Europai Egyezménye 8.
cikkében is rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo alapvet6 jogat.



Az iratok tanusaga szerint 2011. december 30-an 8 6ra 20 perckor F. K. Z. bejelentése
nyoman Sz. E. r. térm. iigyeletes utasitasara jelentek meg a rendérok a panaszosnal. A
bejelentd meghallgatasat kovetden felvették a kapcsolatot az édesanyaval, aki csengetésre
nem nyitott ajtét, ugyanakkor a bejarati ajton 1évo kitekinté ablakot kinyitotta, és elmondta,
hogy 6 a gyermekek gondozdja, igy kotelessége, hogy a gyermekeit betegség esetén apolja.
Hozzatette azt is, hogy a betegség lathatas esetén kizard ok, igy nem kivanja atadni volt
férjének a gyerekeket, amig meg nem gyogyulnak. Jelezte, hogy ez eldrelathatdlag kb. &t
napot fog igénybe venni. A rendérok a feleket a helyszinen jogi felvildgositasban
részesitették, tajékoztattak dket, hogy problémajukkal hova forduljanak.

Mivel az ¢édesapa még aznap személyesen megjelent a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysagon, €s szerette volna kiadatni gyermekei korozését mivel honapok 6ta nem
latta 6ket, nem tudta, hogy jol vannak-e, L. T. r. thdgy. utasitasara a jarérok masodszor is
megjelentek a panaszosok tartdzkodasi helyén, és a II. r. panaszost felszolitottak, hogy a
gyermekeket mutassa meg. A renddrok azt kivantak ellendrizni, hogy a gyermekek a lakasban
tartozkodnak-e, illetve, hogy jol vannak-e. A rendéroket az édesanya — vagyis a II. r. panaszos
— a lakasba masodszorra sem engedte be, de a gyerekeket egyenként a bejarati ajtohoz vitte, és
a rendéroknek megmutatta. A jelentés szerint a gyermekek pizsamaban, de szemmel lathatoan
jol1 voltak.

1) A felek eldadasanak ismeretében a Testiilet elsOként azt vizsgalta, hogy az édesapa
telefonon tett bejelentése nyoman az adott helyzetben a renddrségnek keletkezett-e
intézkedési kotelezettsége, vagyis annak nyomdn indokoltan jelentek-e meg a rendérdk a
panaszosok lakohelyén.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A rendérség altal is hivatkozott torvényhely, a Btk. 195. §-dnak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében kiskort veszélyeztetésével gyanusithato, ,,aki a birdsagi vagy hatosagi
hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy
kozotti kapcesolat kialakitasat vagy fenntartdsat a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is akadalyozza.”

A kérdés megitélésével Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen
gyakorlatara, amely szerint az intézkedés alapjaul szolgalod jogellenes cselekmény — akar
szabalysértés, akar biincselekmény — tényallasszeriségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testlilet nem veheti at a biintetdiigyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatésagok
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A
fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-
sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkdvetett blincselekmény vagy
szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt vizsgélja (az érintett vétkességének kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil), hogy a biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott
intézkedéshez sziikséges foku gyanutja fennallt-e.



Az idézett rendelkezések a Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a renddérség oldalan
kettés kotelezettséget keletkeztettek. A rendéroknek egyrészt informalddniuk kellett arrol,
hogy az édesanyaval szemben a kapcsolattartas akadalyozasa miatt az illetékes hatosag
szabott-e mar ki birsagot, masrészt meg kellett gy6zddniiik arrdl is, hogy az adott helyzetben
az anya ténylegesen akadalyozza-e a kapcsolattartést.

Ez utobbi kovetelmény teljesitése pedig sziikségessé tette, hogy a bejelentésben megjelolt
helyszinen a renddrdk intézkedést foganatositsanak.

A konkrét események kapcsan tehat a Testiilet ugy itélte meg, hogy F. K. Z. 2011.
december 30-an, telefonon tett bejelentése a rendorség oldalan egyértelmiien intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, igy a renddorok azzal, hogy a bejelentést kovetoen
megjelentek a panaszosok tartézkodasi helyén, nem valdsitottak meg a panaszosok
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joganak megsértését.

2) A panaszosok ugyanakkor azt kifogdsoljak, hogy az elsé intézkedést kovetden kb. egy
oraval, 11 ora 30 perc koriil ujra megjelentek a rendérok, és ez alkalommal mar azt
kovetelték, az édesanya hozza el a lakasbol a gyerekeket, hogy megnézhessék dket.

A Testiilet ezért vizsgalata targyava tette a rendérok ugyanaznap végrehajtott masodik
intézkedését is.

A renddri eldadas szerint az édesapa az elsé intézkedést kdvetden személyesen jelent meg a
BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysagon, és szerette volna kiadatni gyermekei korozését,
tekintettel arra, hogy honapok o6ta nem latta 6ket, nem tudta, hogy jol vannak-e. Ezért — L. T.
r. thdgy. utasitdsdra — a jarérok masodszor is megjelentek a panaszosok tartozkodasi helyén,
¢és a II. r. panaszost felszolitottak, hogy a gyermekeket mutassa meg. A rendérok azt kivantak
ellendrizni, hogy a gyermekek a lakasban tartozkodnak-e, illetve, hogy jol vannak-e.

Ez utobbi intézkedés jogszerliségének a vizsgalatakor a Testiilet ismét azt értékelte, hogy a
panaszos megjelenése, és a renddrség tudomasara hozott Ujabb informaciok az adott
korilmények kozott ismételten intézkedési kotelezettséget keletkeztettek-e.

A Testiilet a kérdés kapcsan kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az édesapa arrdl
szamolt be, honapok 6ta nem volt lehetdsége taldlkozni a gyermekekkel.

Figyelembe vette tovabba, hogy a rend6érok aznap végrehajtott elsé intézkedése alkalméval az
édesanya a renddroket nem engedte be a lakéasba, csupan tajékoztatta Oket a gyermekek
betegségérdl és a lathatasuk biztositasaval kapcsolatos szandékairdl, igy a renddérok a
gyermekeket nem lattdk. Nem 4allt tehat a rendérok rendelkezésére olyan adat, informéacio,
amellyel F. K. Z. allitasait egyértelmiien cafolhattak volna, tehat nem volt kizarhaté annak a
gyanuja, hogy a gyermekeket nem betegségiik miatt, hanem egyéb megfontolasbol zartak el
F. K. Z.-t8l (kiilonds tekintettel arra, hogy — amint az a renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatott iratokbol kideriill — 2011-ben F. K. Z. tobb alkalommal
kezdeményezett renddri intézkedést arra hivatkozva, hogy a IlI. r. panaszos nem adta at neki a
gyermekeket a bir6sag altal meghatarozott idében).

Mindezekre tekintettel a Testiilet nem tekintette indokolatlannak és a panaszosok
magan- ¢és csaladi élethez valo jogat aranytalanul korlatozonak a rendorség azon
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dontését, hogy F. K. Z. személyes megjelenését kovetden a panaszosok tartozkodasi
helyén ujra intézkedést foganatositottak a panaszosok gyermekekre vonatkozo
allitasainak ellenérzése céljabol. Figyelembe véve azt is, hogy elsd6 alkalommal a
gyermekeknek nem kellett a renddrokkel talalkozniuk, veliik kapcsolatban tehat nem
lehet rovid idon beliil foganatositott masodik intézkedésrol beszélni, a Testiilet a késébbi
intézkedéssel osszefiiggésben sem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszosok
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo alapveto joganak megsértését.

IVv.

A konkrét események kapcsan tehat a Testiilet gy itélte meg, hogy F. K. Z. 2011. december
30-an, telefonon tett bejelentése a renddrség oldalan egyértelmiien intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, igy a rendérok azzal, hogy a bejelentést kdvetden megjelentek a panaszosok
tartozkodasi helyén, nem valdsitottdk meg a panaszosok magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo joganak megsértését.

Nem tekintette tovabba indokolatlannak és a panaszosok magan- ¢és csaladi élethez vald jogat
aranytalanul korlatozoénak a rendérség azon dontését sem, hogy F. K. Z. személyes
megjelenését kdvetden a panaszosok tartdzkodasi helyén tjra intézkedést foganatositottak a
panaszosok gyermekekre vonatkoz6 allitdsainak ellendrzése céljabol, igy ebben az
Osszefliggésben sem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszosok magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald alapvetd joganak megsértését.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint — alapjogsértés
hianyaban — a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
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testiileti tag



