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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/89/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
285/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. januar 27-
én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag XI. Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben az alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszat jogi képviseldje utjan 2011. januar 27-én terjesztette elé a Budapest
VL. és VIL keriileti Ugyészségnek cimzett levelében. Az {igyészség a panasz azon részére,
amely kapcsan az Rtv. 92. §-a alapjan renddri intézkedés elleni panaszeljardsnak van helye,
2011. november 28-an kelt hatarozatdban hataskorének hidnyat allapitotta meg, €s a panaszt
kivizsgalasra megkiildte az intézkedést foganatosito BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag
vezetdjének. A renddrkapitanysdgon indult panaszeljdrasban a panaszos €s jogi képviseldje
2012. januar 25-én tartott meghallgatasuk alkalmaval ugy nyilatkoztak, kérik, hogy a panaszt
a Testlilet vizsgalja ki. A renddérség ezt kovetden kiildte meg a panaszbeadvanyt a
Testiiletnek, amit utobbi 2012. februar 8-an érkeztetett.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A jogi képvisel6 eléadasa szerint a panaszost a renddrség szamos alkalommal idézte tantikénti
kihallgatasra, az eljardsi cselekményeken azonban nem tudott megjelenni. Folyamatos
telefonkapcsolatban allt ugyanakkor a nyomozoval, akitél azt kérte, hogy masik idépontot
biztositson szdmara. Utal rd a jogi képviseld, hogy a panaszos tobb alkalommal is kapott
idézést, amelyeket a felesége vett at. Szintén eldadja, hogy a panaszos harom kiskora
gyermekét és a gyermekekkel otthon tartozkodo feleségét tartja el, munkdja soran pedig egy
orszagos tevékenységi korrel rendelkezd céget irdnyit, ami sok hazai ¢és kiilfoldi
elfoglaltsaggal jar. Az idézéseken megjeldlt idopontok tehat ezért nem voltak megfeleléek
szamdara, mert vagy nem tartozkodott B. vérosban, vagy a gyermekek koziil volt beteg
valamelyik.

Szabélytalansagként megjegyzi a jogi képviseld, hogy az idézéseken a kihallgatas idépontja el
volt irva, vagyis mar elmult, a postara adast megel6z6 idépontra szoltak. Emiatt tobb esetben
is egyeztetni kellett telefonon a renddrséggel, mas esetben a panaszos tdvolmaradasat
kimentette.

Ilyen elézmények és a panaszos kozremiikodésre iranyuld szandékanak kinyilvanitasa utan a
jogi képviseld szerint minden eléjel nélkiil keriilt sor az eldvezetés elrendelésére.

A jogi képviseld ezek utan a kovetkezoket rogziti levelében. ,,Az eldvezetést mint személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést annak érdekében alkalmazzdk, hogy az érintettet a birdsag,
az lgyészség, illetdleg a nyomozd hatdsag elé allitsdk; vagy biztositsak az eljarési
cselekményen valo részvételét. Ha a terhelt vagy a tant idézés ellenére nem jelenik meg, és
ezt eldzetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem
lehetséges, az akaddly megsziinése utdn nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetleg az
eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, elévezetésiik rendelhetd el.” A jogi képviseld
allaspontja szerint az eldvezetés elrendelése alaptalan volt, mert a birdsag, az ligyész, illetdleg
a nyomoz0 hatdsag rendelkezhet igy, hogy a renddr az eldvezetés foganatositasa helyett az
érintett személy utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés
célja ezzel is elérhetd. Az eldvezetés kdvetkeztében a panaszost a renddrség 5 ora 45 perctdl
12 6raig személyi szabadsagaban korlatozta.

A renddri intézkedés soran a harom kisgyermekkel rendelkezd csaladnal 5 o6ra 45 perckor
megszolalt a kaputelefon, és valaki azt mondta, hogy a renddrségtdl hozott levelet, amit a
panaszosnak at kellene vennie. Mivel a kézbesitésnek ezt a modjat a panaszos nem fogadta el,
megkérte a telefondlot, hogy ,.emberi idében” vigye vissza a levelet. Ezutdn a renddrok
fellarmaztak a haz tobbi lakojat, hangoskodtak, ennek kovetkeztében bejutottak a hazba, majd
a panaszos lakdsanak ajtajan kopogtak. Ekkor a panaszos telefonon hivta a helyi
renddrkapitanysagot, ahol ott azt mondtdk, igazoltassa a hozza kiérkezett személyeket a
,torzsszamuk™ alapjan. Miutdn kinyilt az ajtd, a rendérok — azonositasukat megeldzéen —
,,betortek” a lakasba.

Az eldvezetést a panaszossal szemben rendelték el, aki a rendérok kérdésére jelezte, hogy 6t
keresik. Az intézkedd renddr erre rendkiviil ideges lett, majd amikor a panaszos a
,torzsszamat” kérte, agresszivvé valt. Mindekdzben harom sir6 kiskort gyermek és a feleség
tartozkodott a lakdsban. A gyermekek késobb egész nap zavartak voltak, megviselte 6ket az
eset.

Az eljaré renddrok nem kérdezték meg a panaszostol, hogy van-e valamilyen halaszthatatlan
elintéznivaldja, nem érdeklédtek arrdl sem, ki marad a kiskorti gyermekkel, biztositott-e¢ a



feliigyeletiik. Nem nytjtottak tajékoztatast arr6l, mi is torténik, nem ismertették a panaszossal
a jogait, ennek ellenére a panaszos a renddrokkel egyiittmiikodott, feloltozott, és a
rendelkezésiikre allt.

A renddrok a panaszost megbilincselve vezették eld. Annak soran 10 orara kellett volna 6t a
VII. keriiletbe szallitani, a rendérdk azonban csak 10 6ra 40 percre vitték oda.

A jogi képviseld levelében idézi a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
rendelkezéseit a testi kényszer ¢és a bilincs alkalmazasardl, valamint az elOvezetés
végrehajtasarol. Hozzéateszi, hogy véleménye szerint mind a panaszos visszatartdsa, mind a
bilincselés alaptalan volt, mivel a birdsag, az iigyészség, illetve a nyomozo hatosag is
rendelkezhet ugy, hogy az eldvezetés foganatositidsa helyett a hatdsag az érintett utba inditasat
ellendrizze, €s a bilincselés feltételei sem alltak fenn az adott helyzetben.

A panaszos az eljaras soran a rendérséggel végig egyiittmiikodott, ismert volt az elérhetdsége,
tavolmaradasat a hatosagnak jelezte és kimentette, illetve a kihallgatas tobb esetben nem neki
felrohatd okbdl maradt el — hiszen a hat6sag olyan idépontra idézte, amely mar eltelt, amikor
az idézést a panaszos megkapta —, ezért a jogi képviselé ugy véli, a panaszos elfvezetésére
jogellenesen keriilt sor, és jogszeriitlen volt a végrehajtas modja is.

2) A jogi képviseld panaszat a Budapesti V1. és VII. Keriileti Ugyészség 2011. november 28-
an kelt hatarozataban elutasitotta.

Az irat tanfisaga szerint a személyi szabadsag megsértésének biintette miatt E. A. ellen a
BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysagon indult blinligyben elengedhetetleniil sziikséges volt
a panaszos tanuként torténd meghallgatasa. A nyomozd hatdsag tobb alkalommal — 2010.
majus 13-an, szeptember 2-an, szeptember 14-¢én, oktdber 19-én és november 8-an — idézte a
panaszost az eljaréasi cselekményen vald részvétel miatt, aki azonban térvényben is rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget, annak ellenére, hogy az idézések koziil harmat igazoltan — a
felesége révén — atvett. A nyomozé hatosag egy alkalommal — 2010. november 8-an — rovid
uton is idézte a panaszost a tanukénti meghallgatésra, aki azonban ismételten nem jelent meg,
illetéleg a nyomozo hatdsdg felé azt a hatdrozott nyilatkozatot tette, hogy nem kivan
kotelezettségének eleget tenni.

A nyomoz6 hatdsag a fenti elézmények utdn 2011. januar 3-4n rendelte el a panaszos
elovezetését 2011. januar 19-ére. Az intézkedés ellen a panaszos jogi képviseldje €It utobb
panasszal, allaspontja szerint a nyomozd hatdsdg nem volt figyelemmel a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre. A panaszban foglaltak szerint a panaszos csaladi okok miatt és
munkahelyi elfoglaltsagdbol eredéen nem tudott megjelenni az idézésekre, amely
koriilmények kapcsan a nyomozo hatosag eldaddjaval rendszeresen tartotta is a kapcsolatot. A
jogi képviseld allitdsa szerint az idézéseken az idézés id6pontja is el volt irva. A panaszban
sérelmezte az eldvezetés modjat is, a kényszeritd eszkdzok alkalmazésa ugyanis megitélése
szerint alaptalan volt. Hozzéteszi, hogy az ligyfele mindvégig egylittmiikddott, tdvolmaradasat
jelezte és kimentette, igy az neki nem volt felrohato.

Az eljard ligyész az eset koriilményeit megvizsgalva a panaszt nem talalta alaposnak.
Megallapitdsa szerint a panaszost szamos alkalommal idézte a hatdsag, aki azonban —
allampolgéri kotelezettségét megtagadva — azok egyikének sem tett Onként eleget. Az
intézkedések kapcsan készitett jelentések tartalmabol megallapithatdo, hogy a panaszos
kotelezettségei teljesitésétol kifejezetten elallt, és a legesekélyebb hajlanddsadgot sem mutatta,



hogy a nyomozdé hatdsiggal egyiittmiikddjon. A panaszos altal hivatkozott rendszeres
kapcsolattartas nem volt igazolhatd, arra vonatkozoan a panaszos maga is csupan altalanos
megfogalmazast rogzitett. A nyomozo6 hatdsag igazoltan tobb alkalommal tett kisérletet az
eljarasi cselekmény foganatositdsara, amely — amennyiben a panaszos ténylegesen
egyiittmiikodd lett volna — nyilvanvaléan eredményre vezetett volna. Az egyes idézések
vonatkozdsdban megéllapithatonak talalta az ligyész azt is, hogy a panaszos allitasaival
szemben az idézésekben megjelolt iddpontok egy kivételével igazoltan iddszerliek voltak,
ezen egy esetben pedig az adminisztracids hibat az intézkedést kdvetden rogzitették.

Az ligyész rogziti, hogy a jogi képviseld a panaszban az intézkedés foganatositdsinak modjat
is sérelmezte. Ezzel 0sszefliggésben az iigyész felhivja a panaszos figyelmét, hogy az ilyen
intézkedéseket kovetden soron kiviil megtdrténik a parancsnoki kivizsgalas, amely a konkrét
esetben jogszeriitlenséget nem allapitott meg. Ettd] fliggetleniil a panaszt € vonatkozasaban
kivizsgalasra megkiildte az intézkedést foganatosito BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyara.

Az iratok alapjan az ligyész szerint az is megallapithatoé volt, hogy — a panaszban foglalt
szamos allitasnak ellentmonddan a panaszos az eldvezetést kovetden akként nyilatkozott,
hogy sériilése nem keletkezett és az intézkedéssel kapesolatosan panasza nincs.

A fentiek alapjan a Budapesti VII. Keriileti Renddrkapitdnysadg eldvezetést elrendeld
hatérozatat az ligyész torvényesnek és egyben megalapozottnak mindsitette.

3) Az elévezetés végrehajtasarol szold, 2011. januar 19-én kelt jelentésben az intézkedést
foganatosito r. torzszasz1os az alabbiakat rogzitette.

A panaszossal szemben a BRFK VII. Keriileti Rendérkapitanysag elrendeld hatarozata
alapjan hajtott végre az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 49.§ (1), (3) és (4) bekezdése értelmében eldovezetést. Az intézkedés 5 ora 50
perckor vette kezdetét. Annak soran a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatta, az Rtv. 31. § (1) bekezdése értelmében a ruhdzatat atvizsgalta, vele szemben —
figyelmeztetést kovetdéen — az Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan, tamadas és szokés
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmazott. A bilincselés 6 6ra 5 perctdl 6 ora 30
percig tartott. A renddri intézkedés sordn a panaszosnak sériilése, illetve anyagi kar nem
keletkezett.

Az eldvezetést két rendor Osszesen két munkaodraban hajtotta végre, amely miatt a jelentés
szerint 7000 Ft koltségvetési kotelezettség megallapitasanak van helye.

Az esemény rovid leirasanal a jelentés rogziti, hogy az intézkedd renddr az intézkedés napjan
5 ora 50 perckor jelent meg a panaszos otthondnal. Mivel a lakds egy tobblakésos
tarsashdzban talalhat6, amelynek fObejarati ajtaja zart allapotban volt, a renddr elészor a
panaszos lakésdhoz tartozé kaputelefonon csengetett. A kaputelefonba egy férfi szolt bele,
akivel a renddr kozolte, hogy ki 6, milyen céllal érkezett, és kit keres. A férfi azt valaszolta,
hogy 6 a keresett személy, és egy késobbi idépontot adott meg a renddrnek, majd
megszakitotta a besz¢lgetést anélkiil, hogy az ajtot kinyitotta volna. A tarsashaz fékapujan a
renddrok ezutan bejutottak, majd a II-es épiilet elé¢ mentek, ahol szintén bejutva a II. emeleten
a panaszos lakasa elé értek. Az ajtdo mellett elhelyezett csengdn csengettek, aminek hatasara
ajtot nyitott a keresett személy. Miutan a renddr igazolta magat, felszdlitotta a panaszost,



hogy adja at a személyi igazolvanyat, mivel a renddrok eldvezetés céljabol érkeztek a
helyszinre. A panaszos atadta a személyi igazolvanyat, amely alapjan a renddr egyeztette a
panaszos adatait a hatdrozatban szereplé adatokkal. Miutan az adatok egyeztek, a renddr
kozolte a panaszossal, hogy a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysdg az elévezetését
rendelte el, és az arrdl sz6l6 hatdrozatot a panaszosnak 4t is adta. Miutan a panaszos elolvasta
a hatarozatot, a renddr felszblitotta, hogy 61t6zzon fel, mivel elévezetik a BRFK XI. Kertileti
Renddrkapitanysagra.

A panaszos feloltozott, amelyet kovetden a renddrok atvizsgaltdk a ruhdzatat, majd elore
bilincselték a kezeit, és az épiiletbdl kikisérve szolgalati gépkocsiba iiltették.

A torténtekrdl a rendér 6 ora 10 perckor tajékoztatta az iigyeletest, aki a kozlést tudomasul
vette.

Az intézkedésnél P. G. r. 6rm. is jelen volt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas megéllapitasai szerint a jelentésben
megjelolt intézkedések végrehajtasa és a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa jogszerli ¢és
szakszerli volt, a renddri fellépés soran nem sériilt tovabba az ardnyossag kovetelménye sem.

IL.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Dr. K. P. r. alezredes, kapitdnysdgvezeté 2012. marcius 20-an kelt levelében arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy megkeresése alapjan nyilatkoztatta az intézkedést foganatositd
H. Z. r. torzs6rmestert, aki kérdésekre valaszolva az aldbbiakat mondta el.

A 1. torzsérmester kozvetlen parancsnoka utasitisara jelent meg 6 Ora magassagaban a
panaszos cimén, tekintettel arra az altalanos tapasztalatra, hogy ekkor az elévezetéssel
érintettek jellemzden még otthon tartdozkodnak, csak ezen iddpontot kovetden tadvoznak
munkahelyiikre, illetve hagyjak el lakdsukat. Miutan a panaszos a kaputelefonon tortént
beszélgetést megszakitotta, a renddrok atmenetek a tarsashdz masik bejaratahoz, ahol emlékei
szerint — latva a rendéroket — egy foldszinti lakéd nyitott ablakot, akitdl segitséget kértek az
épiiletbe torténd bejutashoz az érintett neve és az indok megjelolése nélkiil.

A panaszos nem hitte el, hogy a renddrok eldvezetési céllal érkeztek, illetve kételkedett abban
is, hogy valodi renddérok-e, ennek ellenére ¢ invitalta be a rendéroket a lakasba. Az intézkedés
soran a rendérok csupan a panaszos feleségét lattak az eldtérben, gyermekét nem. A renddrok
az intézkedés alkalmaval egyenruhat viseltek, amin azonosito jelvénylik ki volt helyezve. H. r.
torzszaszIlos tovabba felmutatta renddérigazolvanyat a panaszosnak, és javasolta, hogy a
panaszos hivja fel a keriileti rendérkapitanysagot, ahol azonositani fogjak Oket, illetve
igazoljak joveteliik céljat is. A panaszos kérte az azonositast, ami megtortént.

A panaszos verbalisan agresszivan viselkedett, holott a rendérok nyugodtak és kozremiikoddk
voltak, vitatta az intézkedés jogalapjat, sérelmezte a korai idépontot. Indulatos viselkedése,
esetleges tdmadasa, illetve Onkdrositasanak megakadalyozasa miatt dontdttek a rendérok a
bilincs alkalmazdsa mellett. A bilincselésen kiviil egyéb kényszeritd eszkézt nem
alkalmaztak.



A panaszost a kapitanysag épiiletében 1évo eldallitd helyiségben helyezték el, ahol 2011.
januar 19-én 6 dra 35 perctdl 9 ora 50 percig tartdzkodott, ezt kovetden atszallitottak a BRFK
VII. Kertiileti Renddrkapitanysagra. Az adott napon 8 ora 1 perc és 8 ora 39 perc kozotti
id0szakban a 7 orakor szolgalatba lépett allomény a kerililet négy pontjan foganatositott
intézkedést allampolgéri bejelentések alapjan, ezek befejezését kovetden nyilt lehetdség a
panaszos atszallitaséara.

BRFK XI. Keriileti Renddérkapitanysag irattaraban az eldvezetd parancs, illetve a panaszos
fogvatartassal kapcsolatos nyilatkozata nem volt fellelhetd, azt vélelmezhetden atadtdk a
BRFK VII. Kertileti Renddrkapitdnysag részére a panaszos atszallitasakor.

2) A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Fogdakonyvének 2011. januar 19-1 bejegyzései
rogzitik, hogy a panaszost 6 6ra 35 perkor helyezték el a fogdan és onnan 9 6ra 50 perckor
szallitottak at a BRFK VII. Kertileti Rendérkapitanysagra.

I1I.

A Testiilet a panaszbeadvannyal 6sszefliggésben mindenek el6tt azt vizsgalta, hogy a panasz
hataridében eldterjesztettnek tekintheté-e. Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

A panaszos panaszat jogi képviseldje Gtjan 2011. janudr 27-én terjesztette el a Budapest VI.
és VII. Keriileti Ugyészségnek cimzett levelében. Az iigyészség a panasz azon részére nézve,
amelynek kapcsdn az Rtv. 92. §-a alapjan renddri intézkedés elleni panaszeljardsnak van
helye, 2011. november 28-an kelt hatarozatdban hatdskorének hidnyat allapitotta meg, és a
panaszt kivizsgalasra megkiildte az intézkedést foganatosit6 BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének. A renddrkapitdnysagon indult panaszeljardsban a panaszos
és jogi képviseldje 2012. januar 25-¢én tartott meghallgatasuk alkalmaval ugy nyilatkoztak,
kérik, hogy a panaszt a Testiilet vizsgalja ki. A renddrség ezt kovetden kiildte meg a
panaszbeadvanyt a Testiiletnek, amit utobbi 2012. februdr 8-an érkeztetett.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a panaszos jogi képviseldje az intézkedéssel
Osszefliggd panaszat 2011. januar 27-én, vagyis az intézkedést kovetd nyolcadik napon
terjesztette eld annal a szervnél, amelynek megitélése szerint a vizsgalatra hataskore volt. Az
ligyészség ezt kovetden mintegy 10 honap elteltével észlelte azt, hogy a panasz bizonyos
elemeit nem vizsgalhatja, igy a beadvanyt a rendérséghez tette at, ahol Gjabb két honap telt el
addig, amig a panaszos, illetve a jogi képviseld nyilatkoztatdsara sor keriilt azzal
Osszefliggésben, hogy a renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsat a rendérségnél vagy a
Testiiletnél kivanjak-e kezdeményezni.

Noha a biintetdeljarasi torvény nem rendelkezik kifejezetten az ,attétel” intézményérdl, az
allami szervek altalanos jogvédelmi kotelezettségébdl, valamint a Magyar Koztarsasag
ligyészségérdl szold 1972. évi V. torvény 1. §-abol (amely szerint az ligyészség gondoskodik
a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogainak a védelmérdl) és 25. §-abol (amely kimondja, hogy az ligyész koteles a
hozza beérkezett panaszokat késedelem nélkiill megvizsgalni vagy megvizsgaltatni)
kovetkezden az ligyésznek nyilvanvaldan kotelezettsége volt a panasz biintetdeljarasi keretek
kozott nem vizsgalhato részét valamilyen renddérségi panaszeljarasra utalni.



Az Rtv. 92. §-a azonban kétféle panaszeljarast intézményesit a renddrségi intézkedésekkel
kapcsolatban, és a panaszosra bizza, hogy e kettd koziil valasszon. Az ligyész ennek a
lehetdségnek a biztositdsat elmulasztotta, az ligyet a ,hagyomanyos” renddrségi utra utalta,
ezért a valasztds lehetdsége csak akkor nyilt meg, amikor a panaszost a renddrségi
panaszeljarasban nyilatkoztattak, hogy kivanja-e a Testiilet vizsgélatat az ligyben.

A Testlilet szerint egyértelmiien nem irhaté a panaszos terhére az ligyészség, illetve a
renddrség oldalan felmeriilt késedelem, illetve az, hogy az ligyészség a hataskorébe nem
tartozo kérdéseket illetden a panaszt kizarolag a rendérségnek kiildte meg, és a panaszost nem
tajékoztatta az Rtv. 92. §-a szerinti valasztasi lehetdségrol.

Mivel pedig a biintetdeljaras keretében foganatositott renddrségi tevékenységgel kapcsolatos
panaszjog szabalyozdsa — nevezetesen az, hogy mely renddrségi aktusokra terjed ki a
biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. tv. (Be.) szerinti és melyekre az Rtv. szerinti
panaszeljards — messze nem tekinthetd egyértelmiinek (azzal kapcsolatban az iigyészségek
sem folytatnak teljesen egyértelmii gyakorlatot), tovabba a renddrségi dokumentumok nem
tartalmaznak utalast arra, hogy a panaszost a rendérdk a panaszjogra vonatkozé Rtv. 20. § (2)
bekezdés szerinti kioktatasban részesitették volna, a Testillet a panaszt hataridében
érkezettnek tekintette, és elvégezte érdemi kivizsgalasat.

IVv.

A fentiek, tovabba a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — a Testiilet a panaszeljarasban megvizsgalta, hogy a panaszossal szemben a
rendérok jogszerlien kezdeményeztek-e intézkedést, indokoltan hajtottdk-e végre az
eldvezetését, a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak megfelelden alkalmaztak-e vele szemben
kényszeritd eszkdzoket és gondoskodtak-e fogvatartotti jogainak az érvényesitésérol.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvébél levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, tovabba az abbdl levezetheté fizikai integritashoz, az 55. § (1)
bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, az 59. § (1) bekezdése szerinti
maganlakas sérthetetlenségéhez, végiil a 15. és 54. §-bol levezetheto ¢és az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 8. cikkében is rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint

1) A Testiilet a panasz érdemi vizsgalata keretében elsdként azt vizsgalta, hogy a sérelmezett
renddri tevékenység mely elemeire terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl. E jogszabalyhely szerint ,,a rendér az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjeldlt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy
oda tutba inditja. Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
Renddrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idOtartamanak szamitasara az eldallitdsra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.
Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelés.” A szakasz (3)
bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.



A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosag elé allitsak,
vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetéleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek elfvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész,
illetdleg a nyomozo6 hatdsag rendelkezik, de az elévezetést a rendérség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetéleg a nyomozd hatésag az érintett személyt az
elévezetést elrendeld hatdrozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyado
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik ¢és huszonnegyedik o6rdja kozott kell végrehajtani. A birosag, az
igyész, illetdleg a nyomozdé hatdsag rendelkezhet gy, hogy a rendér az eldvezetés
foganatositdsa helyett az érintett személy Utba induldsat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

Megallapithatd, hogy elvalik egymastol az elovezetés elrendeléséért és foganatositasaért vald
felelosség, mint ahogy elvalik egymastol a két kérdés szabalyozésa olyan értelemben is, hogy
az elrendelésre vonatkozé normdk a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az
Rtv.-ben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban talalhatok.

Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is renddri szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabalyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem
terjed ki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre.
Az ilyen renddri intézkedésekkel szemben a Be. 196. §-a alapjan van helye panasznak, s
annak elbiradlasdra — mint ahogy az jelen esetben meg is tortént — az ligyész jogosult.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta sem az elovezetés elrendelésének
megalapozottsagat, sem pedig azt a kérdést, hogy az elovezetést foganatosité rendérok
miért nem utbainditassal teljesitették feladatukat, mivel errél a kérdésrol sem az
intézked6 renddérok dontenek, hanem — a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendelé
szerv.

2) Vizsgalta azonban a Testiilet az eldvezetés foganatositdsainak modjat.

A panaszos e vonatkozéasban kifogasolja, hogy a renddri intézkedés sordn a harom
kisgyermekkel rendelkezd csaladnal 5 ora 45 perckor megszolalt a kaputelefon, és valaki azt
mondta, hogy a renddrségtdl hozott levelet, amit a panaszosnak at kellene vennie. Mivel a
kézbesitésnek ezt a modjat a panaszos nem talalta elfogadhatonak, megkérte a telefonalot,
hogy ,.emberi idoben” vigye vissza a levelet. Ezutan a renddrok fellarmaztak a haz tobbi
lakojat, hangoskodtak, ennek kdvetkeztében bejutottak a hazba, majd a panaszos lakasanak
ajtajan kopogtak. Ekkor a panaszos telefonon hivta a helyi rendérkapitanysagot, ahol azt
mondtak, igazoltassa a hozza kiérkezett személyeket a ,,torzsszamuk”™ alapjan. Miutan kinyilt
az ajtd, a rendérok — azonositasukat megelézden — ,,betortek™ a lakasba.

A panaszos szerint az intézkedd renddr ,,agresszivvé” valt, amikor a panaszos a ,,torzsszamat”
kérte. Mindekdzben hdrom sird kiskora gyermek és a panaszos felesége is a lakasban
tartozkodott. A gyermekek késdbb egész nap zavartak voltak, megviselte dket az eset. Az
eljar6 rendérok nem kérdezték meg a panaszostdl, hogy van-e valamilyen halaszthatatlan
elintéznivaldja, nem érdeklédtek arrdl sem, ki marad a kiskorti gyermekkel, biztositott-e a
feliigyeletiik. Nem nyujtottak tajékoztatast arrél, mi torténik, nem ismertették a panaszossal a



jogait, ennek ellenére a panaszos a rendérokkel egylittmiikodott, feloltozott, és a
rendelkezésiikre 4llt.

A rendori jelentések a kovetkezdket rogzitik. Az intézkedd renddr az intézkedés napjan 5 ora
50 perckor jelent meg a panaszos otthonanal tekintettel arra az éltalanos tapasztalatra, hogy
ekkor az elévezetéssel érintettek jellemzéen még otthon tartézkodnak, csak ezen idépontot
kovetden tdvoznak munkahelyiikre, illetve hagyjdk el lakasukat. Mivel a lakds egy
tobblakasos tarsashazban talalhatd, amelynek fObejarati ajtaja zart allapotban volt, a rendor
elészOr a panaszos lakasahoz tartozd kaputelefonon csengetett. A kaputelefonba egy férfi
sz6lt bele, akivel a renddr kozolte, hogy ki 6, milyen céllal érkezett, és kit keres. A férfi azt
valaszolta, hogy ¢ a keresett személy, és egy késdbbi idopontot adott meg a renddrnek, majd
megszakitotta a beszélgetést anélkiil, hogy az ajtét kinyitotta volna.

Miutén a panaszos a kaputelefonon tortént beszélgetést megszakitotta, a rendérok atmenetek a
tarsashaz masik bejaratahoz, ahol emlékei szerint — latva a rendéroket — egy foldszinti lakod
nyitott ablakot, akitdl segitséget kértek az épiiletbe torténd bejutashoz az érintett neve és az
indok megjelolése nélkiil. A tarsashaz fékapujan a rendérdk ezutdn bejutottak, majd a Il-es
épiilet elé mentek, ahol szintén bejutva a II. emeleten a panaszos lakasa elé értek. Az ajtod
mellett elhelyezett csengén csengettek, aminek hatdsara ajtot nyitott a keresett személy.
Miutdn a renddér igazolta magat, felszélitotta a panaszost, hogy adja at a személyi
igazolvanyat, mivel a rendérok az eldvezetése céljabol érkeztek a helyszinre. A panaszos
atadta a személyi igazolvanyat, amely alapjan a rendOr egyeztette a panaszos adatait a
hatarozatban szereplé adatokkal. Miutdn az adatok egyeztek, a renddr kdzolte a panaszossal,
hogy a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag az eldvezetését rendelte el, és az arrdl sz6ld
hatdrozatot a panaszosnak 4t is adta. A panaszos nem hitte el, hogy a rendérok eldvezetési
céllal érkeztek, illetve kételkedett abban is, hogy valodi rendérok-e, ennek ellenére 6 invitalta
be a renddroket a lakdsba, végiil azonban feloltozott, ezt kovetden a renddérok atvizsgaltdk a
ruhazatat, majd eldre bilincselték a kezeit, és az épiiletbdl kikisérve szolgalati gépkocsiba
iiltették.

A panaszos sérelmeinek értékelése soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel. Az Rtv. 2. §-4bol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddrok kotelesek
ugy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozéasaval jarjon.
Az Rtv. 15. §-aban rogzitett kovetelmény értelmében tovabbd a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

Az elévezetés részletszabalyait Szolgalati Szabalyzat tartalmazza, amelynek 50. §-a a renddri
eljaras szabalyait részletezi. Eszerint az elévezetési hatarozatot a renddr eldzetes igazoltatas
utan ismerteti az elévezetendd személlyel, utdna kézbesiti. Rovid uton elrendelt eldvezetés
esetén a rendér megnevezi az elrendeld hatosagot, kozli az eldvezetés okat és helyét. A renddr
lehetdséget ad arra, hogy az eldvezetendd személy az évszaknak megfeleléen feloltozzon,
pénzét, ¢élelmét, fontos személyi haszndlati targyait — a sajat és masok testi épségét
veszélyeztetd eszkdzokon kiviil — magahoz vegye, a jelenlévd hozzatartoz6itol elblcstizzon.
Ha az elévezetés masként nem teljesithetd az eldvezetett személyt a Renddrségen a sziikséges
ideig, de legfeljebb 12 6ra idOtartamra vissza lehet tartani. A visszatartasra az eléallitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

Fentiek alapjan a Testiilet az alabbiak szerint értékelte a panasz egyes elemeit.



a) Kifogésolja a panaszos, hogy a rendérdk korai idépontban jelentek meg a lakasanal.

Az intézkedd r. torzsOrmester kozvetlen parancsnoka utasitasara jelent meg 5 ora 50 perc
koril a panaszos cimén, tekintettel arra az altalanos tapasztalatra, hogy ekkor az elévezetéssel
érintettek jellemzéen még otthon tartdzkodnak, csak ezen idépontot kdvetden tdvoznak
munkahelyiikre, illetve hagyjak el lakasukat.

A Testiilet ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Rtv. a renddri intézkedésekkel — igy kiilonosen
az elfogassal ¢és eldallitdssal — kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést a foganatositas
idopontjara vonatkozdan, a Be. 162. §-a értelmében ugyanakkor az elévezetést altalaban a
napnak a hatodik ¢és huszonnegyedik 6rdja kozott kell végrehajtani. A hivatkozott rendelkezés
nem teszi kotelezové, hogy a fenti intézkedéseket a megadott idoszakban foganatositsak, azt
csak ajanlasként rogziti, amelyt6l el lehet térni, ha a koriilmények indokoljak.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban tobb alkalommal is elfogadta mar az elévezetés
idOpontja megvalasztasanak indokaként, hogy nagyobb sikerrel hajthato végre az intézkedés a
kora reggeli 6rdkban, amikor altaldban még a koran munkdba induldk is otthon tartozkodnak.

Jelen eset értékelése kapcsan a kdvetkezd a megallapitdsra jutott: azon feliil, hogy a panaszos
elévezetésének a fentiek szerint meg volt a legitim indoka, a panaszolt intézkedésre 5 6ra 50
perc koril, tehdt a jogszabalyban eldiranyzott és az egyéb indokok alapjan is ésszertinek
tekinthetd idéponthoz kellden kozeli idében keriilt sor.

Ezen rendelkezésekre, illetve a fentebb utalt — az Rtv. 2. és 15. §-aiban rogzitett —
altalanos szabalyokra figyelemmel a Testiilet az elovezetés idopontjanak megvalasztasa
kapcsan nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo jog megsértését.

b) Szintén kifogasolja a panaszos, hogy a rendérok annak érdekében, hogy a panaszos
lakasdhoz eljussanak, fellarmaztak a haz t6bbi lakojat, hangoskodtak.

Mivel a lakds egy tobblakésos tarsashazban talalhatd, amelynek fObejarati ajtaja zart
allapotban volt, a renddr elészor a panaszos lakasahoz tartozo kaputelefonon csengetett. A
kaputelefonba egy férfi szolt bele, akivel a rendér kozolte, hogy ki 6, milyen céllal érkezett, és
kit keres. A férfi azt valaszolta, hogy 6 a keresett személy, de egy késobbi idépontot adott
meg a rendérnek, majd megszakitotta a beszélgetést anélkiil, hogy az ajtét kinyitotta volna.
Miutén a panaszos a kaputelefonon tortént beszélgetést megszakitotta, a rendérok atmenetek a
tarsashdz masik bejaratahoz, ahol egy foldszinti laké segitett nekik bejutni az épiiletbe. A
tarsashdz fokapujan a rendérok ezutan bejutottak, majd a II-es épiilet elé mentek, ahol szintén
bejutva a II. emeleten a panaszos lakasa el¢ értek. Az ajtdo mellett elhelyezett csengdn
csengettek, aminek hatdséra ajtot nyitott a keresett személy.

A panaszos eldadéasa is megerdsiti, hogy a kaputelefonon felcsengetd rendért a panaszos nem
engedte be a hazba, hanem késébbi — ,,emberi” — idépontban vald visszatérésre kérte.

Altalanos jelleggel rogzitheté, hogy a rendéri intézkedések jelentés részét végzik az eljard
rendérok nyilvanos terekben, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek, illetve az intézkedéssel érintett személyen kiviil masok
is értesiiljenek az intézkedésrdl. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy ez az intézkedés ala
vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.
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Jelen esetben azonban ez a helyzet a panaszos azon magatartasa folytan allt el, hogy nem
volt hajland6 beengedni az intézkedés céljabol a lakohelyéhez kiérkezett rendéroket. Az Rtv.
19. § (1) bekezdése érdekében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magét aldvetni, és a rendér utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

A rendérok egy jogszeri intézkedés végrehajtasa érdekében, vagyis kelld torvényi
felhatalmazas birtokdban kivantak eljutni a panaszoshoz, dm a panaszos — jogszabalyi
kotelezettségét megszegve — a renddrokkel nem milkodott egylitt, utasitasukat figyelmen
kiviil hagyva dket a kapun nem engedte be, a beszélgetést egyszeriien megszakitotta.

Amikor e kotelezettségének nem tett eleget, a rendérok indokoltan kértek segitséget a
lakoktol a bejutashoz. Erre az Rtv. 26. §-a egyébként kifejezetten feljogositja a renddroket,
rogzitve, hogy a renddérség blincselekmény felderitése, a kdzbiztonsadg védelme érdekében —
ha a torvényben meghatarozott kdotelezettsége mas modon nem teljesithetd — kérheti és
igénybe veheti a maganszemély segitségét és a birtokaban 1év6 eszkozt.

Mindezen koriilmények ismeretében a renddrség fent leirt eljarasat, vagyis azt, hogy a
rendérok mas lakok segitségét kérték abban, hogy a tarsashdzba bejussanak, és a panaszos
lakasat elérjék, a Testiilet nem értékelte olyannak, amely az elérni kivant célhoz mérten
aranytalan, a panaszos méltosagat sziikségtelen mértékben sértd lett volna, igy azt
jogszertinek mindsitette.

Mindezek miatt Testiilet a rendérok épiiletbe tortént bejutasaval osszefiiggésben nem
tartotta indokoltnak megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valé alapjoganak
megsértését.

c) A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy miutan kinyilt az ajtd, a rendérok — azonositasukat
megel6zden — ,betdrtek’ a lakasba.

A maganlakéasban torténd intézkedés szabalyai kapcsan az Rtv. 39. § (1) bekezdése rogziti,
hogy ,,a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve
nem hatolhat be”, kivéve — egyéb esetek mellett — az eldvezetés végrehajtasa érdekében.

A jogszabaly tehat kello felhatalmazast biztositott az adott helyzetben intézkedé rendéroknek
ahhoz, hogy a panaszos lakasdba bebocsatds hidnyaban, az intézkedés kezdetén, azonnal
bemenjenek.

Emiatt nem volt sziikséges annak tisztdzasa, hogy a rendérok valdban bebocsatas nélkiil
léptek-e be, vagy pedig — ahogy Ok 4llitjdk — a panaszos beinvitalta dket, hiszen ha ugy is
torténtek az események, ahogy azt a panaszos leirja, a rend6rok eljarasara megvolt a kelld
jogszabalyi felhatalmazés, és — figyelembe véve, hogy a panaszos nem volt hajland6 a
rendéroket beengedni a kapun — a bebocsatas hidnydban vald belépés aranytalannak sem
mindsithetd.

A Testiilet ezért a rendorok azon magatartasat, hogy a panaszos lakasaba az intézkedés
kezdetekor azonnal bementek, nem tekintette jogszeriitlennek, azzal osszefiiggésben
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nem allapitotta meg a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjoganak
megsértését.

d) Az eljar6 rend6rok a panaszos szerint nem kérdezték meg a panaszostdl, hogy van-e
valamilyen halaszthatatlan elintéznivaloja, nem érdeklddtek arrdl sem, ki marad a kiskora
gyermekkel, biztositott-e a feliigyeletiik.

A Szolgalati Szabalyzat fent idézett 50. §-a szerint a rendér — egyebek mellett — lehetdséget
ad arra, hogy az elévezetendd személy az évszaknak megfelelden feloltozzon, pénzét, élelmét,
fontos személyi hasznalati targyait — a sajat és masok testi épségét veszélyeztetd eszkdzokon
kiviil — magéhoz vegye, a jelenlévd hozzatartoz6itdl elbucsuzzon.

A Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (2) bekezdése tovabba tigy rendelkezik, hogy amennyiben
a személyt az Rtv. 33-34. §-ai [ illetve 37. §-anak b) és c) pontja] alapjan a lakasabol szallitjak
el, a hatramaradt betegrdl, magatehetetlen személyrdl, gyermekrdl torténd gondoskodas irant
a renddr intézkedni koteles. Ha a helyszini ellatdsuk nem oldhaté meg, korhazba, intézetbe
utalasukrol kell gondoskodni, illetdleg karitativ szervezetet is fel lehet kérni ellatasukra.

Az intézkedd renddr a Testiilet kérdéseire valaszolva ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés
soran tarsaival csupan a panaszos feleségét lattak az elotérben, gyermekeit nem. A panaszbol
is az tlinik ki, hogy nem csak a panaszos sird gyermekei, hanem a felesége is érzékelhetd
kellett legyen a rend6rok szamara.

A renddroknek tehat tudomasuk volt arrdl, hogy a panaszos felesége otthon tartézkodik. Ezen
tul panaszbeadvanydban maga a panaszos sem szdmolt be arr6l, hogy jelezte volna a
rendéroknek: a gyermekek feliigyelet nélkiil maradnak, ha 6t eldvezetik. Réadasul a jogi
képviseld is beszdmol a panaszban arrdl, hogy a panaszos harom kiskorti gyermekét és a
gyermekekkel otthon tartdzkodo feleségét tartja el, tehat a feleség elsédlegesen a gyermekek
feliigyeletérdl gondoskodik. Mindezen koriilmények ismeretében a Testiilet Ugy itélte meg,
hogy a rend6rok nem wvalositottak meg mulasztast, amikor nem tettek intézkedéseket a
panaszos gyermekei feliigyeletének biztositasara.

Az adott intézkedés jellegébdl fakaddan megéllapithatd volt az is, hogy a rendéroknek
kotelezo jelleggel kellett végrehajtaniuk az eldallitast, az intézkedést nem tiirt halasztast, igy a
rendérok nem mulasztottak azzal sem, hogy nem kérdezték a panaszost egyéb — esetlegesen
fontos — tennival6dirol.

A Testiilet megitélése szerint azért a gyermek feliigyeletérél valo gondoskodas és a
panaszos nyilatkoztatasinak elmaradasa kapcsan rendori mulasztas, és azzal
osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé alapjoga nem sériilt.

e) A panasz szerint a rendérok nem nyujtottak tdjékoztatast arrdl, mi is torténik, nem
ismertették a panaszossal a jogait, ennek ellenére a panaszos a rendérokkel egylittmiikodott,
feloltozott, és a rendelkezésiikre allt.

A kérdéssel Osszefiiggésben az intézkedd renddrok eldadtdk, hogy amikor a panaszos
lakasdhoz megérkeztek, a kaputelefonba bejelentkezé panaszossal az egyik renddér kozolte,
hogy ki 6, milyen céllal érkezett, és kit keres. Késobb pedig, a panaszos lakasanal, miutan a
renddr igazolta magat, felszolitotta a panaszost, hogy adja 4t a személyi igazolvanyat, mivel a
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rendérok az eldvezetése céljabol érkeztek a helyszinre. A panaszos atadta a személyi
igazolvanyat, amely alapjan a rendOr egyeztette az adatait a hatarozatban szereplé adatokkal.
Miutédn az adatok egyeztek, a renddr kozolte a panaszossal, hogy a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysag az eldvezetését rendelte el, €s az arrol szolo hatarozatot a panaszosnak at
is adta. Miutan a panaszos elolvasta a hatarozatot, a renddr felszolitotta, hogy 61t6zzon fel,
mivel elévezetik a BRFK XI. Kertileti Rendérkapitanysagra.

A Szolgalati Szabalyzat mar idézett 50. §-a értelmében az eldvezetési hatarozatot a renddr
elézetes igazoltatds utan ismerteti az elévezetendd személlyel, utana kézbesiti. Rovid Gton
elrendelt eldvezetés esetén a rendér megnevezi az elrendeld hatdsagot, kozli az eldvezetés
okat és helyét.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a rend6rok kotelesek voltak atadni a panaszosnak az
elovezetést elrendeld hatarozatot, és tajékoztatni 6t az intézkedéssel kapcsolatos alapvetd
informécidkrdl, igy az elrendeld hatosagrol, az eldvezetés okarol és helyérél. Abban
ugyanakkor, hogy ezen kotelezettségiiket a rendérok a konkrét esetben teljesitették-e, a felek
eléadasban ellentmondds mutatkozik. A panaszos allitdsa szerint ugyanis a rendérok nem
kozoltek vele, mi torténik, mig a rendérok ugy nyilatkoztak, hogy eljarasuk a vonatkozd
szabalyoknak megfeleld volt.

A tapasztalt ellentmondast a Testiillet a rendelkezésre allo6 informaciok alapjan nem
tudta feloldani, ezért a panaszos tajékoztatasaval osszefiiggésben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a megsértése nem volt megallapithato.

f) A panasz szerint miutan a panaszos a lakasba behatoldé rendéroknek jelezte, hogy 6 a
keresett személy, az intézkedd rendér rendkiviil ideges lett, majd amikor a panaszos a
,t0rzsszamat” kérte, agresszivvé valt.

A renddri dokumentumok szerint viszont a rendérdk a jogszabalyoknak megfelelden jartak el,
nyugodtak és kdzremiikodok voltak, a panaszos volt az, aki verbalisan agresszivan Iépett fel.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglalasban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

Tekintettel azonban a nyilatkozatok ellentmondéasossagara, valamint arra is, hogy a panaszos
sem részletezte, mit ért agressziv viselkedés alatt, a Testiillet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok az intézkedés ala vont személy
méltosagat tiszteletben tartd, kulturalt modon léptek-e fel, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmét nem talalta megallapithatonak.

g) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés a gyermekeire negativ hatassal volt, kés6bb
egész nap zavartak voltak, megviselte ket az eset.



A Testiilet nem kételkedik benne, hogy a korareggeli renddri intézkedés a kiskoru
gyermekeket megviselhette, a kérdés megitélése kapcsan ugyanakkor abbol indult ki, hogy a
panaszos eldvezetésére megfeleld jogalappal keriilt sor, és annak modja tekintetében — a
fentiekben kifejtettek szerint — a Testiilet nem allapitott meg jogsértést. Figyelembe véve
tovabba az Rtv. 2. és 15. §-aiban rogzitett kovetelményeket, arra a megallapitasra jutott, hogy
az adott helyzetben a renddrség fellépése nem volt ardnytalanul és sziikségteleniil
fenyegetdnek tekinthetd.

Erre figyelemmel a Testiilet azt, hogy a rendori fellépés a panaszos gyermekeit is
megviselte, az intézkedéssel sziikségszeriien egyiitt jaro, sajnalatosan kedvezotlen
hatasnak tekintette, amely az adott helyzetben nem alapozta meg jogsértés
megallapitasat.

3) A panaszossal szemben a rendérok az intézkedés soran kényszeritd eszkozt is alkalmaztak,
amellyel Osszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi.

A panaszos eldadasa szerint a rendérok megbilincselve vezették el6. Ezt a renddri
dokumentéci6 is aldtdmasztja, a rendérségi iratok tanisiga szerint ugyanis a panaszossal
szemben az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja alapjan, tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében
keriilt sor bilincs alkalmazasara. A bilincselés 6 6ra 5 perctdl 6 6ra 30 percig tartott.

A renddrok szerint a panaszos verbalisan agresszivan viselkedett, holott a rendérok nyugodtak
¢és kozremiikodok voltak, vitatta az intézkedés jogalapjat, sérelmezte a korai idépontot.
Indulatos viselkedése, esetleges tamadasa, illetve Onkdarositdsdnak megakadalyozdsa miatt
dontottek a renddrok a bilincs alkalmazédsa mellett. A bilincselésen kiviil egyéb kényszeritd
eszk6zt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,.a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”. Ezen okok koziil a rendérdk a konkrét esetben a b) és c)
pontokra, tehat tamadas és szokés megakadalyozédsara hivatkoztak.

A panaszossal szembeni bilincsalkalmazas megitélése kapcsan a Testiilet figyelemmel volt az
Rtv. 16. §-anak (1) bekezdésében foglalt eldirasra, miszerint a rendér kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A konkrét ligy koriilményeit a fent hivatkozott rendelkezéssel 6sszevetve a Testiilet az alabbi
kovetkeztetésre jutott. Figyelembe véve, hogy a panaszos korabban tobb alkalommal nem
jelent meg az idézésekre ¢és a renddroket az intézkedés végrehajtdsdban megprobalta olyan
modon megakadalyozni, hogy dket a kapun nem engedte be, nem tekinthetd nyilvanvaldéan
megalapozatlannak és aranytalannak a panaszos megbilincselése a 48. § c) pontja — azaz a
szokésveszélyre hivatkozas — alapjan.
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A Testiilet erre tekintettel ugy itélte meg, hogy a rendorok a bilincseléssel korlatoztak,
de nem sértették meg a panaszos emberi méltosaghoz, illetve az abbdl levezetheto fizikai
integritashoz valo jogat, igy alapjogsértést ebben a vonatkozasban nem allapitott meg.

4) A panaszos ugy itélte meg, hogy a rendérdk sziikségteleniil hosszu ideig tartottak fogva,
mivel tul kordn vezették eld, €s onnan késedelemmel — 10 6ra helyett csupan 10 6ra 40 percre
— szallitottak tovabb a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra.

Az intézkedést foganatositod r. torzsdrmester kdzvetlen parancsnoka utasitasara jelent meg 6
6ra magassagaban a panaszos cimén, tekintettel arra az 4ltalanos tapasztalatra, hogy ekkor az
elévezetéssel érintettek jellemzden még otthon tartdzkodnak, csak ezen idépontot kdvetden
tavoznak munkahelytikre, illetve hagyjak el lakésukat. Az iratok tanusaga szerint a panaszost
a kapitanysag épiiletében 1€vo eldallitd helyiségben helyezték el, ahol 2011. januar 19-én 6
ora 35 perctdl 9 6ra 50 percig tartdozkodott, ezt kdvetden atszallitottak a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysagra. Az adott napon 8 ora 1 perc és 8 6ra 39 perc kozotti idészakban a 7
orakor szolgélatba Iépett allomany a keriilet négy pontjan foganatositott intézkedést
allampolgéri bejelentések alapjan, ezek befejezését kovetden nyilt lehetéség a panaszos
atszallitasara.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A fentiek szerint a panaszost 6 6ra koriili id6ben vontak a rendérok intézkedés ala, és 6 6ra 30
perckor érkeztek meg vele a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysdgra, ahonnan az
atszallitasat a BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysagra 9 6ra 50 perckor kezdték meg. A
panaszossal szemben a fogvatartas ideje alatt nem tortént egyéb intézkedés. Az Rtv. ezzel
Osszefliggésben — 34. §-dban — tigy fogalmaz, hogy ha az elévezetés masként nem teljesithetd,
az eldvezetett személyt a renddrségen a sziikséges ideig, de legfeljebb 12 o6ra id6tartamra
vissza lehet tartani.

A konkrét esetben a panaszos tehat mintegy négy oOrat toltott a renddrség Orizetében, mieldtt
tanukénti kihallgatdsara sor keriilt volna. A koriilmények ismeretben megallapithato: a
renddrség arra tekintettel kezdte meg a panaszos elévezetését az eldvezetésben megjelolt 10
orai idépontnal Iényegesen kordbban, mert rendszerint nagyobb sikerrel hajthatok végre az
elovezetések a kora reggeli 6rdkban, amikor altaldban még a kordn munkaba indulok is otthon
tartozkodnak. Ezt a hivatkozasi alapot a Testiilet fentebb, az eldvezetés foganatositdsa
idépontjanak megvalasztasaval 0sszefliggésben indokként elfogadta.

Szintén nem taldlta alapjogsértést megalapoz6 koriilménynek a Testiilet azt, hogy 10 o6ra
helyett csak 10 o6ra 40 percre értek a rend6rok a panaszossal a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysagra, mivel a 9 6ra 50 perces indulas — a két kapitanysag kozotti tavolsagra
¢s a XI. Kertiileti rendérok egyéb szolgalati feladataira figyelemmel — nem tekinthetd
nyilvanvaldan késedelmesnek, a kozlekedési helyzet alakulasat pedig a Testiilet jelen esetben
a rendorség hatokorén kiviili koriilményként értékelte.
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Ezen indok, valamint az intézkedés céljanak figyelembe vételével pedig a panaszos altal a
rendOrség  Orizetében toltott 1d6t a Testillet nem tekintette olyan ardnytalan
szabadsagkorlatozasnak, amely alapjogsértés megallapitasara adott volna okot.

A Testiilet tehat a panaszos altal fogvatartasban toltott ido hossza miatt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapveté joganak a sérelmét nem tartotta indokoltnak
megallapitani.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos eldvezetése iddpontjanak megvalasztasa kapcsdn nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald jog megsértését, a renddrok épiiletbe
tortént bejutasaval Gsszefliggésben pedig nem tartotta indokoltnak megallapitani a panaszos
emberi méltosaghoz vald alapjoganak megsértését. A rendérok azon magatartasat, hogy a
panaszos lakdsaba az intézkedés kezdetekor azonnal bementek, nem tekintette
jogszeriitlennek, azzal Osszefiiggésben nem allapitotta meg a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez valo alapjoganak sérelmét, és a gyermek feliigyeletérdl valdé gondoskodas,
tovabba a panaszos nyilatkoztatasanak elmaradédsa kapcsan nem tért fel rendéri mulasztast, és
ugy itélte meg, hogy azzal dsszefliggésben a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a magan-
¢és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valod alapjoga nem sériilt. Nem tudta ugyanakkor
feloldani a tapasztalt ellentmondast, ezért a panaszos tajékoztatasaval Osszefliggésben
tisztességes eljarashoz vald joganak a megsértése nem volt megallapithato.

A Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok az
intézkedés ala vont személy méltosagat tiszteletben tartd, kulturalt médon léptek-e fel, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valé jogénak sérelmét nem taldlta megéllapithatonak. Azt
pedig, hogy az intézkedés a gyermekeket is megviselte, olyan, az intézkedéssel
sziikségszerlien egyiitt jard, sajndlatosan kedvezdtlen hatdsnak tekintette, amely szintén nem
alapozta meg jogsértés megallapitasat.

Arra a megallapitasra jutott tovabba, hogy a renddrdk a bilincseléssel korlatoztdk, de nem
sértették meg a panaszos emberi méltdsaghoz, illetve az abbdl levezethetd fizikai
integritdshoz vald jogat, igy alapjogsértést ebben a vonatkozdsban nem allapitott meg. A
panaszos altal fogvatartasban toltott idé hossza miatt végiil a panaszos személyi szabadsaghoz
valo alapvetd joganak a sérelmét szintén nem tartotta indokoltnak megallapitani.

A Testiilet minderre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a panasz
attételérol dontott.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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