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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/408/2012/Pan

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
281/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. majus 30-
an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. majus 30-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyet
alairasaval megerdsitve 2012. julius 4-én faxon is eljuttatott a Testiilet részére.

A panaszos 2012. méjus 30-an 17 ora 30 perc koriili idodpontban lakasabol indult el a T.
varosban taldlhatdo A. Patikdba. A beadvany szerint a valasztott irdnyb6l nem volt tablaval
jelezve, hogy tilos megéllni, igy a panaszos — mint elmondésa szerint mindenki mas is — a
patika melletti szabad teriileten parkolt le gépjarmiivével. A panaszos hangsulyozta, hogy mas
szabalysértést sem kovetett el, hiszen nem a zar6vonalon ment at, amikor megkozelitette az
épiiletet. Beadvanydban a panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
részleteire nem tért ki, csupan megjegyezte, hogy az intézkedd rendér arrogansan viselkedett,
nem hallgatta meg amit mondott, valamint jelezte, hogy hamarosan meg fogja kapni a
szabalysértési eljarasrol szolo értesitést Gy. varosbol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos beadvanya végén kifejtette, hogy tdjékoztatast kivan kapni a Testiilettdl arra
nézve, milyen jogorvoslati lehetdsége van ilyen esetben, mivel — ahogyan ezen esetben sem —
a korabbiakban sem kovetett el szabalysértést.

II.

A Renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.). 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

2012. jinius 5-én az eldado testiileti tag a panaszos kérésének megfelelden levélben nyujtott
tajékoztatast a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezéseirdl.

Az eldado testiileti tag ezen tilmenden t4jékoztatta a panaszost, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Testiilet rendori intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint
kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval foglalkozik, igy nem jogosult annak vizsgélatara, hogy
a panaszos elkovette-e a terhére rott szabalysértést, vagy sem.

Az eléado testiileti tag felhivta a panaszos figyelmét, hogy a Testiiletre irdnyadd hataskori
rendelkezések értelmében a panaszbeadvanynak csupan azon részét jogosult vizsgalni, amely
az intézkedést foganatositdé renddr viselkedésével kapcsolatos. Mivel azonban a
panaszbeadvanybol nem tiint ki, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddr arroganciaja
pontosan miben nyilvanult meg, az eldado testiileti tag a panaszost a beadvany pontositasara
hivta fel.

A panaszos a Testiilet levelét a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint 2012. janius 13-an
személyesen vette at, azonban valaszat a kézbesités oOta eltelt idében nem juttatta el a Testiilet
részére.

Tekintettel arra, hogy az ismertetett beadvanybol nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy
a renddri intézkedésnek pontosan mely elemét kifogasolja a panaszos, a Testiilet gy foglalt
allast, hogy a panaszbeadvany érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

I11.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiraldsanak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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