H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/793/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
280/2012. (VIIL. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. december
25-én eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Pécsi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészrOl alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészrdl
alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos el6szor a Térsasdg a Szabadsagjogokért (a tovabbiakban: TASZ) részére
kiildott elektronikus {izenetében szamolt be arrdl, hogy par nappal a levél keltét megel6zéen
renddrok verték 0ssze albérletében. A Testiilet részére eljuttatott iizeneten datum nem lelhetd
fel. Levelében a panaszos leirta, hogy a bantalmazis kovetkeztében koponyasériilést,
orrcsonttorést és szemkarosodast szenvedett, az 6t ért lelki megrazkdodtatasok miatt pedig a K.
varosi Korhaz pszichiatriai osztalyadn kezelik. Tekintettel arra, hogy ldbadozéasa hosszu id6t
vett igénybe, munkajat is elveszitette. Az lizeneten datum nem szerepelt.

2) A TASZ munkatarsa 2011. december 21-én kelt elektronikus valaszlevelében kérte a
panaszost, hogy irja le pontosan, mi tortént — illetve amennyiben rendelkezésére all
sériiléseirdl latlelet, azt juttassa el a tarsasag részére, valamint kiildje meg az esetleges tantik
elérhetdségét. A TASZ munkatarsa egyuttal javasolta a panaszosnak, hogy amennyiben ugy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



véli, a torténteket sajat elmonddsan tul egyéb bizonyitékok is alatamasztjak, forduljon a
Testiilethez. Levelében egyuttal a panaszos tudomasara hozta a Testiilet honlapjanak cimét is.

3) A panaszos 2011. december 25-én elektronikus levélben valaszolt a TASZ munkatarsanak,
masolatként iizenetét azonban a Testiilet részére is eljuttatta. Beadvanya a kovetkezOket
tartalmazza.

2011. december 6-an a panaszos fobérldjének anydsa (M. K.), fia segitségével — aki rendor,
vagy egykor renddrként dolgozott — masik 3 renddr kdzremiikddésével , kiverte” a panaszost
az altala bérelt lakasbol. A panaszos ugy véli, hogy M. K. renddr, vagy ex-renddr fia
pszichiatriai beteg. A panaszost elmondasa szerint sulyosan bantalmazték. El6szor a P. varosi
H. Korhazba, majd egy masik, altala meg nem nevezett helyre szallitottadk — ezt kdvetden
pedig a P. véarosi Baleseti Ambulancian kezelték. A panaszos beadvanyaban beszamolt rola,
hogy a torténtek alatt ittas allapotban volt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allandd lakcime S. megyében talalhato, a panaszost végiil a
K. varosi Korhdz pszichiatriai osztalyara szallitottak, ahol zart osztalyon tartottdk koriilbeliil 5
napig. A panaszos infuziokat kapott, jelenleg pedig az osztaly nyitott részlegén tartdzkodik. A
panaszos beszamolt rola, hogy orrcsontja eltorott, agyzizodast szenvedett, bordai pedig tortek
és zuzodtak is az eset kovetkeztében. A panaszos iigyei intézésével egy iligyvédet is
megbizott, aki elmondésa szerint beadvanya keltét két nappal megelézden levélben szolitotta
fel a K. varosi Korhazat, hogy a leleteit nyolc napon beliill adja ki. Levelében a panaszos
kozolte jogi képviseldjének nevét, valamint telefonos elérhetdségeit is, €s utalt r4, hogy a K.
varosi Korhazban jogi képviseldje felszdlitasat mar atvették.

A panaszos elmondésa szerint, amikor a K. varosi Korhaz zart osztalyara keriilt, szeme koriil
nagyméretli papaszem-haematoma alakult ki, latasa teljesen elromlott, bal szeme pedig
bevérzett. Noha mara javult az allapota, elmondésa szerint bekeriilésekor igen nagy fajdalmai
voltak. Az osztalyt a mai napig csak kisérettel hagyhatja el, eltéved, és mivel nem lat, ligyeit
onalldan intézni nem tudja.

A panaszos elmondta, hogy a torténtek kivalté oka M. K. lanyanak P. véarosi latogatasa volt.
M. K. lanya egyuttal fobérldjének felesége — aki egyébként a panaszos tudomasa szerint a
kozeljovoben kivan kikoltozni Németorszagba. Beadvanydban a panaszos utalt rd, hogy
fobérloje evangélikus lelkész — meglatasa szerint viszonyuk megromlasanak oka egyrészrdl
lakbértartozadsdban, de sokkal inkabb abban keresend6, hogy 6 a Kelta Wicca
Hagyomany6rzk Egyhazanak tagja, lakésa pedig tele van joslassal és természetgyogyaszattal
foglalkozo6 konyvekkel. A panaszos tudomasa szerint M. K. telefonon keresett meg kiilonb6z6
P. varosi intézményeket annak érdekében, hogy a panaszost ne lassak el.

A panaszos allaspontja szerint bantalmazasa soran egyértelmiien nyolc napon tuli sériiléseket
szenvedett, az 6t ért lelki megrazkodtatas kovetkeztében pedig azdta rémalmai vannak, ki sem
mer menni az utcdra, és igen nehezen tolerdl barmilyen tarsasdgot — mindezek miatt
kartéritésre tart igényt.

4) 2012. januar 4-én az el6ado testiileti tag levelet kiildott a panaszos részére, melyben
tajékoztatta a panaszost az eljarasra iranyadé hataridékrél, valamint arr6l, hogy a Testiilet a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmében nem jogosult kartérités megitélésére.



Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany elektronikus Uton érkezett, az el6adé testiileti tag
felhivta a panaszost beadvanyanak sajatkezii aldirasaval torténd megerdsitésére, valamint a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése
szerinti nyolc napos hatdrid elmulasztdsa miatt, igazolasi kérelem eldterjesztésére. A levél
tovabbi, a panaszbeadvany pontositdsat célzd kérdések tekintetében is varta a panaszos
valaszat.

5) 2012. januar 12-én a panaszos sajat kezl alairasaval ellatott levelet juttatott el a Testiilet
részére. A panaszos az altala kordbban el6adottakat az aladbbiakkal egészitette ki.

2011. december 6-an lakasan fobérldje, M. Gy. evangélikus lelkész felesége jelent meg,
valamint a holgy anyja, M. K., P. varosi lakos, akivel a panaszos sajat bevallasa szerint
korabban igen jo barati kapcsolatban volt. A panaszos ezen levelében is megemlitette, hogy
enyhén ittas allapotban volt, ugyanakkor hangstlyozta, hogy teljesen magéanal volt, mivel
vidékrdl éppen édesanyjat varta.

A panaszos beszamolt rola, hogy M. K. fia korabban rendérként dolgozott — tudomasa szerint
a torténtek idején mar azért nem, mert pszichés problémai miatt leszerelték. A panaszos
kérdésre elmondta, hogy ez a férfi renddrségi egyenruhdba volt 6ltdzve, ahogyan a masik
harom renddr is. A négy férfi a panaszost sz6 szerint kiverte a lakasbol, a 1épcsén lefelé is
folyamatosan fitlegelték. A panaszos elmondédsa szerint a mentd ekkor mar az ajtéoban allt,
levelében pedig kiilon hangsulyozta, hogy erre tanu is van.

A panaszos elmondta, hogy a lakasbol eltiint tobb személyes holmija nagyjabol 100 000 forint
értékben, valamint kb. 50 000 forint készpénznek is nyoma veszett. A panaszos kifejtette,
hogy az Orszagos MentOszolgalattal aznap hadrom korhazat is bejart, mire megvizsgaltak.
Ezek koziil a P. varosi H. Korhaz, valamint a Baleseti Klinika nevét tudta felidézni, a
harmadik intézmény pontos nevére nem emlékezett. A panaszos masodik levelében
megismételte sériiléseinek leirasat, és utalt ra, hogy szallitdsa kozben egyre rosszabbul érezte
magat.

A panaszos allitdsa szerint, azért szallitottak a K. varosi K. M. Korhaz Pszichiatridjanak zart
osztalyara, mert alland6 lakcime szerint S. megyéhez tartozik. A torténtek utani hdrom napban
a panaszos fel sem kelhetett, a zart osztalyrol pedig egy hét elteltével helyezték at az osztaly
nyilt részlegére. A panaszos elmondta még, hogy heteken keresztiil sem kozelre, sem tavolra
nem latott jol, olvasni nem tudott.

A panaszos elmondta tovabba, hogy 2012. januar 13-an (tehat levele keltének masnapjan)
fogjak zarojelentéssel elbocsatani a korhdzbol, tigy, hogy szdmara semmiféle rehabilitacios
lehetdséget nem biztositanak. A panaszost ért trauma nem mult el nyomtalanul, gondozésa
csaladja korében pedig nem megoldott — levele hatralévd részében a panaszos maganéleti
problémait fejtette ki. Beadvanyaban a panaszos nem nyilatkozott arra nézve, hogy mikor, és
milyen modon szerzett tudomast a Testiilet 1étezésérdl.

6) 2012. janudr 26-an a Testiilet munkatirsa a panaszbeadvanyban megadott
mobiltelefonszamon kereste meg a panaszost, aki hatdrozottan Ggy nyilatkozott, hogy a vele
szemben intézkedd rendérok 6t panaszjogarol egyaltaldn nem t4jékoztattdk. A panaszos
emlitette, hogy a Testiilet 1étezésérdl csak iigyvédje tjan szerzett tudomast. Tekintettel arra,



hogy bantalmazasat kovetden hosszas korhazi kezelésre szorult, jogi lehetdségeirdl csak
nehézkesen tudott tajékozodni — elmondésa szerint egy betegtarsa laptopjarol nézett utana a
Testiilet pontos elérhetdségeinek, ezt kovetden pedig haladéktalanul megfogalmazta, és
elektronikus uton el is kiildte panaszbeadvanyat.

Mivel a panaszos panasz-kiegészitésében utalt rd, hogy beadvadnyanak azon részét, hogy a
renddrok Ot a lakasbol , kiverték”, szemtanu segitségével tudja igazolni, a Testiilet munkatarsa
a panaszostol kérte a tanu nevének és elérhetdségeinek rendelkezésre bocsatasat. Kérdésre a
panaszos a tani személyérdl annyit tudott elmondani, hogy a hdzban lakik, régrél ismerik
egymast, de mindenki csak ,,Eta néniként” emlegeti. A tanu vezetéknevét illetden a panaszos
nem tudott informaciokkal szolgalni, azonban megadott egy mobiltelefonszamot, amelyen
elmondésa szerint az id0s holgy elérhetd. A telefonbeszélgetés soran a panaszos a Testiilet
munkatarsat tajékoztatta, hogy a K. varosi Korhdzbol elbocsatottak, jelenleg sziileivel lakik,
ezért az 6 cimiiket adta meg postai elérhetdségként.

7) 2012. januar 27-én a panaszos Ujabb elektronikus levelet kiildott a Testiilet részére,
amelyben szamos olyan, az altala bérelt lakéas tulajdonviszonyaival, kordbbi lakodival, és
fobérlojének csaladjaval kapcsolatos tényt kozolt, amelyek ismertetésétol a Testiilet — az
iigyhoz vald igen tavoli kapcsolédasuk miatt — jelen allasfoglalasaban eltekint. A panaszos
elmondta még, hogy id6kozben eszébe jutott, hogy a Testiilet létezésér6l a TASZ is
tajékoztatta tigyvédje mellett.

8) 2012. januar 30-4n a panaszos e-mailben kérte a Testiiletet, hogy sziilei altala bediktalt
lakcimét a Testiilet lehetdség szerint postdzasra ne hasznalja. A Testiilet munkatarsa
ugyanazon a napon a panaszost elektronikus iizenetben tajékoztatta a Testiilet Ugyrendje 7. §-
anak rendelkezéseir6l, mely szerint egy beadvany akkor értékelhetd panaszként, amennyiben
a panaszolt intézkedés leirdsan tul legalabb a panasztevd nevét, és lakod- vagy tartozkodasi
helyét tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a panaszos egyetlen postai kapcsolattartasi cimként
sziilei lakohelyét jelolte meg, a Testiilet munkatarsa tajékoztatta a panaszost, hogy a
renddrség részére kiildott megkeresésben a panaszos tartdzkodasi helyeként a panaszos altal
megadott cim szerepelt. A Testiilet munkatarsa kérte a panaszost, hogy amennyiben az altala
megjelolt értesitési cim haszndlata ellen kifogdsa van, sziveskedjék postai elérhetdségét
mielobb a Testiilet tudomdsara hozni. A panaszos a tajékoztatast megértette, azonban egyéb
cimet a levél megérkezése oOta eltelt id6 alatt sem hozott a Testiilet tudoméasara.

9) 2012. marcius 29-én a Testiilet munkatdrsa a panaszos altal megadott telefonszdmon
megkisérelt beszéIni a panaszossal szemben foganatositott intézkedés szemtanajaval, azonban
a panaszos altal megadott telefonszamrol bebizonyosodott, hogy téves.

10) 2012. majus 30-an a Testiilet munkatarsa mobiltelefonon beszélt a panaszos jogi
képviseldjével a panaszos altal megadott szamon, aki biztositotta a Testiilet munkatarsat,
hogy a K. varosi Korhazbol altala beszerzett orvosi dokumentéaciot haladéktalanul tovabbitani
fogja a megadott elektronikus levélcimre.

11) A jogi képvisel6 a kovetkezd egészségligyi dokumentumokat juttatta el a Testiilet részére.

a) A P. vérosi Tudomanyegyetem Pszichidtriai Ambulanciaja altal 2011. december 7-én
kiallitott ambulans lap tanusaga szerint a panaszost 2011. december 7-én, reggel 9 6ra 23



perckor vették fel az intézménybe. A diagnozis szerint a panaszos alkohol okozta megvonasi
szindromatol és alkohol okozta dependenciatdl szenvedett. Az anamnézis rogziti, hogy a
panaszos 2011. december 6-an ittas allapotban elesett, fejét beiitotte, illetve ismeretlen
személy bantalmazta. Ennek okén a Traumatologiai Klinikdn vizsgaltak, rontgen-, CT-, és
laborvizsgalatot végeztek. A vizsgalatok traumatologiai ellatast indokld elvaltozast nem
igazoltak. A kés6bbi vizsgalatok soran a laboreredmények eltéréseit kronikus
alkoholizmuséanak kovetkezményeként irtdk le. A panaszos Haloperidolt és Rivotrilt kapott,
majd tovabbi segitségnytjtas céljabol a Pszichiatriai Ambulancidra iranyitottak.

Panaszait az ambulans lap a kovetkezéképpen irja le. Erkezésekor lehelete alkoholos-acetonos
szagu, testszerte sériilések, bal szemén haematoma észlelhetd, rendkiviil gyenge, elesett
allapotu, végtagjai remegnek. Tudata tiszta, a megel6z6 nap eseményeire csak toredékesen
emlékezik. El6z6 nap nagyobb mennyiségben fogyasztott alkoholt, egyébként is rendszeres
alkoholfogyasztasrol tesz emlitést. Tudata éber, tiszta, térben, idében részlegesen tajékozott.
Emlékezetében markans deficit nincs. Egyéb, a panaszos allapotat leiré informaciokon
tulmenden, az ambulans lap utalast tartalmaz arra nézve, hogy a panaszos megvonasi tiinetei
miatt tovabbi osztalyos pszichiatriai kezelése sziikséges. E célbol a panaszost a teriiletileg
illetékes K. varosi Pszichiatriai osztalyra szallitottak.

b) A K. M. Oktatéo Koérhdzban kiallitott korlap a kdvetkezé anamnézist rogziti. A panaszost a
Pszichiatriai Klinikarol vették at, delirium tremens miatt. Elmondasa szerint évek ota iszik,
ujsagiroként dolgozik, két hete napi két liveg vodkat fogyaszt. Bal szemén sériilt,
verekedéskor megiitotték, mas adat szerint nekiment az ajtonak.

Sériilései miatt P. varosban rontgen, valamint CT felvételek késziiltek, orrcsonttdrése van.
Borén testszerte tenyérnyi haematomak, testszerte kifejezett nyomasi, tapintasi érzékenység,
végtagok a legkisebb mozgasra fajdalmasak. Bal szemén papaszem haematoma, fokozott
izzadas, felkelni nem tud, egyensulyat nehezet tartja meg. Akusztikus-vizualis jellegii
hallucinaciok, fellazult gondolkodds. A diagndzis szerint a panaszos alkohol okozta
dependenciatol, valamint megvondsi szindromatdél szenved deliriummal, ma4ja
megnagyobbodott.

c) A Testiilet rendelkezésére allt a K. M. Oktaté Korhaz Pszichiatriai Osztalyanak a panaszos
allapotat nyomon kdvetd teljes dokumentacioja. A dokumentacio az ligy szempontjabol az
alabbi relevans, 0j informaciokat tartalmazza. A panaszos 2011. december 8-an ugy
nyilatkozott, hogy P. varosban, részeg allapotban ismeretlen személyek bantalmaztak, iratait
¢és pénzét elvették. Haematomait részben tdmadoi, részben elesései okoztdk. Foéleg vizualis
jellegii hallucinacéi vannak.

A 2011. december 9-én kelt bejegyzés szerint meghallgatdsa utdn a K. Vérosi Birosag
Pk.51261/2011. sz. eljarasaban elrendelte a panaszos kotelez0 pszichiatriai intézeti
gyogykezelését. Mivel latasi zavarrol szamol be, a panaszok tartds volta esetére szemészeti
konzilium sziikségessége mertilt fel.

2011. december 12-én a panaszos egyéni beszélgetés soran arrdl szamolt be, hogy ittas
allapotban elesett az utcan, bantalmaztak, kiraboltdk. Mentdvel a korhazba keriilt, onnan
albérletébe, ahol szintén megverték, majd Ujra korhazba vitték. A dokumentacioé szerint ,,a
torténet nem teljesen egyértelmii”, benne az alkoholos éllapot jelentésége nem tlinik ki.



2011. december 13-an szemészeti vizsgalatra keriilt sor, mely negativ eredményt hozott.

A dokumentaciéo 2012. januar 13.-4ig napi rendszerességgel rogziti a panaszos aktualis
allapotat, azonban egyéb olyan informdaciot, amely jelen panasziigy szempontjabol relevans
lenne, nem tartalmaz.

d) A K. M. Oktatdo Korhaz Pszichiatriai és Addiktologiai Centruma altal kiallitott klinikai
zardjelentés szerint a panaszost 2012. januar 3-an bocsatottak el a klinikardl. A kordbban mar
ismertetetteken kiviil a zarojelentés tartalmazza a panaszos Szemészeti Szakambulancian
elvégzett vizsgdlatdnak eredményeit. A szemvizsgalat megéllapitotta, hogy a panaszos
szemein vérzés, szakadas, levalas, fenyegetd elvaltozas nem lathatd, az als6é szemhéjan 1€vo
haematoma pedig felszivodoban van.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatdak meg.

1) 2012. februar 20-4n kelt levelében a Pécsi Renddrkapitdnysdg kapitanysagvezeto-
helyettese a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének szamolt be a panasziigyben
lefolytatott kivizsgalds eredményeirdl. A kapitanysagvezeto-helyettes levele a Testiilet altal
kiildott megkeresés kérdéseinek megfeleld bontasban kozdlte a kapitanysag valaszait.

A kapitanysagvezetd-helyettes beszamolt rola, hogy 2011. december 6-an délelétt 10 ora 23
perc koriili idében, a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag Ugyeleti Osztalydra az Orszigos
Mentdszolgéalat (a tovabbiakban: OMSZ) iigyelete telefonon tett bejelentést. Az OMSZ
iigyeletének tajékoztatasa szerint P. varosban, a J. utca X. szdm alatti tarsashdz egyik
lakésaban tartézkod6 - fiatalemberhez kellett kivonulniuk. A lakds fel volt forgatva, a
fiatalember a mentdk szerint zavart volt, és lopasrol beszélt. Az Ugyeleti Osztaly a teriiletileg
illetékes jardrt a helyszinre iranyitotta.

Az intézkedés jogalapjaként a kapitanysadgvezetd-helyettes az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdését
jelolte meg, amely szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméséara hoznak.”

Tekintettel arra, hogy az OMSZ Ugyeletétdl kapott elsddleges adatok az ellatasra szoruld
személy sérelmére elkdvetett bilincselekmény gyanujat hoztdk a hatdésag tudomdsara, a
kapitanysagvezetd-helyettes meglatasa szerint a Pécsi Renddérkapitanysag beosztottait az Rtv.
13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. A rendérdk a helyszinen annak
érdekében jelentek meg, hogy megallapitsak, tortént-e a renddrség hataskorébe tartozo,
renddri intézkedést megalapozd esemény vagy cselekmény.

A panaszos lakdsan a Pécsi Renddrkapitanysadg allomanyabol ketten jelentek meg, egy r.
torzsOrmester, valamint egy r. 6rmester. A teriiletileg illetékes jaror a helyszinre érkezve az
Rtv. 32. §-a alapjan tajékozodott a helyszinen jelenlévé mentdorvostol, a mentdket értesité M.
K. tulajdonostol, valamint felvilagositast kért a panaszostol a torténteket illetdleg. A kapott



informécidk alapjan megallapitast nyert, hogy effektiv renddri intézkedésre okot add esemény
vagy cselekmény nem valdsult meg.

A helyszinen a jardr, és a mentdorvos is észlelte, hogy a panaszoson sériilések vannak. A
kapitanysagvezetd-helyettes levele szerint a panaszos arcanak bal oldala erdsen megduzzadt,
bal szeme alatt pedig egy nagyméretl lilas elszinez0dés alakult ki. A sériilés koriilményit,
illetve a lakas rendezetlen allapotdnak okait a helyszinen megkisérelték feltdrni. E kisérlet
soran annyira deriilt fény, hogy a panaszos el6z6 nap szorakozni volt, azonban arra
vonatkozoan, hogy hol, és mennyi ideig, érdemben nyilatkozni nem tudott. Elmondta, hogy
arra emlékszik, hogy megverhették, értékeinek hidnyat azonban nem tapasztalta.

A kapitanysagvezetd-helyettes utalt az Rtv. 29. § (1) bekezdésére, amely szerint a renddr
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl, a tartdzkodésa
jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. A helyszinre érkezé renddrok egy feldalt lakast illetve egy
sériilt panaszost talaltak, amely tények els6dlegesen a panaszos sérelmére megvalosult
blincselekmény gyanujara utaltak. A panaszos igazoltatdsara blinlildozési célbol, a sérelmére
eshetélegesen megvaldsult biincselekmény eredményes felderitése érdekében keriilt sor.

A panaszos az Rtv. 29. § (2) bekezdésében megfogalmazott torvényi kotelezettségének —
allapota okan — nem tett eleget, ezért a rendorok az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan a
panaszos ruhazatat személyazonossdganak megallapitasa végett atvizsgaltak.

A renddrdok a panaszost tdjékoztattak, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 170. §-dban a jogalkotd a testi sértés vonatkozdsaban két
alapvetd megkiilonboztetést tesz. Amennyiben a pdnalizalt magatartassal okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon beliil gydgyul, gy konnyli testi sértés valosul meg. Ebben az esetben
az elkovetd kizardlag magéninditvanyra biintethetd, a torvényhozd a renddrség szamara
eljaras kezdeményezését nem teszi lehetdvé. A rendérok a panaszost a magéninditvany
benyujtasara nyitva allo torvényi hataridérdl szintén tijékoztattak. Kozolték tovabba, hogy
amennyiben a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, ugy a
sériiltet ellatd egészségiigyi intézmény — a panaszos esetében a PTE AOK MSI Mozgésszervi
Sebészeti ¢és Kézsebészeti Klinika — a renddrség felé jelzéssel €1, és a rendOrség a
biintetdeljards meginditasara hivatalbol intézkedik.

A kapitanysagvezetd-helyettes hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy olyan rendér nem teljesit,
¢és nem is teljesitett szolgalatot a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag — azon beliil a Pécsi
Renddrkapitanysag — dllomanyéaban, akinek édesanyjat M. K.- nak hivjak.

A panaszos bantalmazasra vonatkoz6 allitdsat a kapitanysagvezetd-helyettes a lehetd
legteljesebb mértékben az allomany és a sajat nevében is visszautasitotta. A panaszossal
szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor, a helyszinen renddri jelenlétre kizardlag az
OMSZ hivasa alapjan, a panaszos érdekében, a sérelmére megvalosult esetleges
biincselekmény okan kertiilt sor. A panaszos bantalmazasra vonatkoz¢ allitdsa a kapitanysag
allaspontja szerint teljesen fikcionalizalt, minden alapot nélkiil6z6é allitds. A panaszossal a
rendérok, a tulajdonos, illetve a mentd személyzetének jelenlétében Iétesitettek verbalis



kapcsolatot, s a folytatott kommunikéci6 a panaszos személyét, emberi méltosdgat nem sérto,
pejorativitast nélkiilozo kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott.

A rend6rok a maganlakasban az Rtv. 39. § (1) bekezdésében megfogalmazott feltételnek
megfelelden a tulajdonos (M. K.) bebocsatdsa révén, az ¢ felkérésére léptek be, s a
maganlakéasban — az Rtv. 39. § (4) bekezdésére figyelemmel — a feladat végrehajtasdhoz, azaz
a kortilmények tisztazasdhoz sziikséges ideig tartozkodtak.

A Pécsi Renddrkapitdnysag beosztottai a helyszinre érkezve a panaszost a jelentésben
részletezett allapotban, dgyan Osszevizelt, széklettel szennyezett ruhdzatban fekve talaltak. A
szoba, illetve az agy, amelyben fekiidt, szintén fekalidval szennyezett volt. A panaszoson
lathato kiilsérelmi nyomok voltak, arcdnak bal oldala erdsen feldagadt, bal szeme alatt
haematoma alakult ki.

A tulajdonos elmondta, hogy albérldje (a panaszos), kb. egy honapja koltdzott be a lakasba, ez
idaig vele kapcsolatban probléma nem mertilt fel. 2011. december 6-an a haz lakéi kozolték a
tulajdonossal, hogy a panaszos alkalmanként erésen ittas allapotban a lépcsOhaz lakoit
inzultélta, tobb lakésba beddrombolve zavarta pihenésiiket. Ezen informaciok tudoméséara
jutasat kovetden a tulajdonos a panaszosnal a helyzet tisztazasa végett megjelent, s a lakasba
belépve rendetlenséget tapasztalt. A panaszos személyes targyai a lakdsban szét voltak
dobdlva, a lakads kiilonbozd helyiségeiben nagy mennyiségli szeszes italos iiveg volt
szétszoérva. Mivel M. K. a panaszost magankiviili 4llapotban taldlta és vele kommunikélni
nem tudott, értesitette a mentdket.

A panaszost a mentdk a PTE AOK MSI Mozgasszervi Sebészeti és Kézsebészeti Klinika (H.
Koérhdz) Traumatologiai Osztalyara szallitottdk. Mentdbe torténd helyezéséhez az OMSZ
munkatarsai rendori segitséget igényeltek.

Tekintettel a panaszos meglévd sériiléseire, valamint a sériilés fokanak elsddleges
meghatdrozdsara, a Pécsi Renddrkapitdnysdg beosztottai a panaszos orvosi vizsgalatanak
eredményét figyelemmel kisérték. A PTE AOK MSI Mozgasszervi Sebészeti és Kézsebészeti
Klinika {iigyeletes orvosa a panaszos sériiléseit nyolc napon beliil gyogyulod, konnyti
sériilésként diagnosztizalta, melyet az Ors parancsnoka a tudomasara jutast kovetéen a rendori
jelentésre rajegyzett. Ezt kovetden figyelemmel a Btk. 170. § (8) bekezdésére, a Pécsi
Renddrkapitanysag beosztottait az esettel kapcsolatban tovabbi intézkedési kotelezettség nem
terhelte.

A kapitdnysagvezetd-helyettes levelében megjegyezte, hogy a rendelkezésre allo objektiv
adatok, valamint az egészségiigyi szakember altal megallapitott diagndzis, illetve a panaszos
hossz idejii, tartdos gyogykezelésre vonatkozd allitdsa kozott Iényegi disszonancia
mutatkozik. A panaszos beadvanyban szerepld Ondiagnézisa adekvat modon nem vethetd
Ossze a panaszos allapotat, sériilésének fokat megallapitd orvosi szakvéleménnyel. A
kapitanysag allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés
(igazoltatas) még elvi sikon sem hozhat6 okozati dsszefliggésbe a panaszos allapotaval, testi
sériiléseivel, illetve mentdlis panaszaival. A kapitanysagvezetd-helyettes ramutatott: a
panaszos beadvanydban emlitett azon tény, hogy 6t a K. véarosi K. M. Oktatdo Korhaz
Pszichiatridjan kezelik, nem hozhatd Osszefliggésbe a renddri intézkedéssel, azonban a
panaszos allitasait, azok valosagalapjat determinalja.



A megkeresésre adott valaszban foglaltak szerint felhaboritod és abszurd a panaszos személyes
targyainak, illetve készpénzének rendoérok altali eltulajdonitasra vonatkozd burkolt utaldsa. A
Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai maganlakésban torténd tartdzkodasanak ideje alatt a
panaszos, az OMSZ munkatérsai, illetve a lakas tulajdonosa folyamatosan jelen volt. A lakést
a tulajdonos a panaszos jelenlétében zarta le, €s a torténtekrdl a panaszos sziileit értesitette. A
biincselekmény elkovetésének renddrokkel torténd Osszefliggésbe hozatala ,,nonszensz”,
minden alapot nélkiil6zd, illetve fikcion alapuld, amelyet a kapitdnysadgvezetd-helyettes sajat,
¢s munkatarsai nevében hatarozottan visszautasitott.

Megkeresésében a Testiilet érdeklddott az intézkedd renddrdk és a panaszos kdzott elhangzott
parbeszéd pontos részleteirdl. A jardr helyszinre érkezésekor a mentdk a panaszos elsddleges
ellatasat végezték. A bejelentéssel kapcsolatban a renddrok elsddleges feladata a renddrségi
hataskor meglétének vagy hidnyanak megallapitdsa volt. A koriilmények tisztazasa érdekében
az intézkedd rendérok a panaszost sériilései vonatkozasidban hallgattdk meg. A panaszos
annyit tudott elmondani, hogy szdérakozni volt, de a hely és id6 vonatkozdsdban érdemben
nyilatkozni nem tudott. Elmondta tovabba, hogy valdsziniileg bantalmazhattdk, de hogy ki
vagy kik, hol és mikor, arra vonatkozdan érdemi informécioval szolgalni nem tudott.
Elmondta tovabba, hogy értékeinek hidnyat nem tapasztalta, s a lakdsban 1évé felfordulast
nagy valdszinliséggel 6 okozta — azonban ennek miértjérél szintén nem tudott nyilatkozni. A
torténtek vonatkozasadban még arra emlékezett, hogy a lakashoz taxival érkezett meg.

A rendOrok a beszerzett elsddleges informaciok alapjan a panaszossal kozolték, hogy
amennyiben biztos benne, hogy sériilései a sérelmére elkovetett bantalmazasbol keletkeztek,
ugy annak gyogytartamatol fliggden jogosult a P. Viarosi Birdsagnal biintetdeljarast
kezdeményezni. K6zolték tovabba, hogy amennyiben a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon til gydgyul, ugy a panaszos elsédleges ellatasat végzé PTE AOK MSI
Mozgasszervi Sebészeti és Kézsebészeti Klinika a Renddrség felé jelzéssel él, és ekkor a
renddrség a biintetdeljarast hivatalbol meg fogja inditani.

A szolgalati fellépés szabalyainak megtartdsaval kapcsolatban a kapitdnysagvezetd-helyettes
ugy nyilatkozott, hogy a helyszinre érkezé renddroket — az Rtv. 20. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfelelden — egyenruhdjuk és azonositd jelvényiik igazolta. A rendéri intézkedés
megkezdése eldtt, az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott eldirasnak megfelelden — az
intézkedd renddr nevérdl, beosztasi helyérdl, azonositd szamardl, valamint az intézkedés
okarol, tényérdl, valamint céljardl illetve a jogszabaly szerinti panasz lehetdségérdl a
panaszost szoban tdjékoztatta. A jardr jogszabalyban foglalt kotelezettségeinek az OMSZ
munkatarsai, illetve a lakés tulajdonosa eldtt tett eleget. A panaszos részére a helyszinen
semmilyen dokumentumot nem adtak at.

Levele végén a kapitanysagvezetd-helyettes megjegyezte, hogy a Pécsi Renddrkapitanysag
beosztottai a rendelkezésre allo jogszabalyi kereteken beliil a panaszos allapotanak, emberi
méltosadganak figyelembevételével, nagyfoku toleranciaval, jogszerli, szakszeri és aranyos
renddri intézkedést foganatositottak.

2) A Pécsi Renddrkapitdnysag dllomanyaba tartozo r. torzsérmester 2011. december 6-an kelt
jelentése szerint, a r. torzsérmester szolgalata soran 10 6ra 35 perckor az ligyeletvezetd
utasitdsara jelent meg a P. véros, J. utca X. sz. alatt. A helyszinr6l az OMSZ munkatarsai
tettek bejelentést, mivel az egyik lakds tulajdonosa azzal értesitette Oket, hogy albérldje
rosszul lett.
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A r. torzsérmester a helyszinre érkezve meghallgatta az MA 02-45 forgalmi rendszamu
mentdkocsi orvosat, dr. B. A.-t, aki elmondta, hogy a mentdknek a lakés tulajdonosa szolt,
hogy albérldje — a panaszos — rosszul van. A lakdsba a tulajdonos engedte be dket. A panaszos
az agyon fekiidt. A panaszos ruhdja, az agy, valamint az egész szoba vizelettel ¢és széklettel
szennyezett volt. A férfival kommunikalni nem lehetett, de arcanak bal fele erésen fel volt
duzzadva, illetve bal szeme alatt egy nagyméretii lilas elszinezddés volt lathato.

A 1. torzsOrmester a helyszinen meghallgatta a lakas tulajdonosat, M. K.-t, aki elmondta, hogy
albérldje kb. 1 honapja koltozott be. A tulajdonosnak a panaszossal j6 kapcsolata volt. Az
intézkedés napjan a tulajdonosnak a lakok felhivtdk ra a figyelmét, hogy a panaszos
esetenként erdsen ittas allapotban a 1épcs6hazban mindenkit inzultal, zaklat, és az ajtokon
bedorombol. A tulajdonos a panaszost felkereste, és amikor belépett a lakasba, hatalmas
rendetlenséget tapasztalt, a lakasban rengeteg iires italos liveg volt szétszorva. Tekintettel
arra, hogy albérldje magan kiviil volt, beszélni nem tudott vele, ment6t hivott. Mast
elmondani nem tudott.

A magan kiviil levd panaszost a mentdk elsddleges ellatasban részesitették, ruhdzataban pedig
a rend0rok megtalaltdk igazolvanyat. Idével a panaszos annyit tudott elmondani, hogy
szérakozni volt, de azt nem tudja, hogy hol és meddig. Arra emlékezett, hogy megverhették,
azonban nem hidnyzott semmije. Azon tilmenden, hogy taxival érkezett haza, egyebet nem
tudott elmondani a torténtekrol.

crer

szallitottak, eltte azonban a tulajdonos a lakast bezarta, és értesitette a panaszos sziileit, akik
el is indultak a kérhazba.

A jelentés aljan egy kézzel irott, az Orsparancsnok alairdsaval ellatott megjegyzés olvashato,
amely szerint dr. B. B., a PTE Traumatologiai Klinika tigyeletes orvosa gy nyilatkozott,
hogy a panaszos sériilése nyolc napon beliil gyogyulod, konnyti sériilés.

3) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett a Pécsi Renddrkapitanysag 02010-k-
2011/811661 sz. kiildésének leirasa.

A dokumentum szerint a rendérség az OMSZ Ugyeletének telefonos bejelentésére vonult ki a
panaszos bérleményébe. A kiildés ideje 10 6ra 24 perc volt, a jarérok 10 6ra 30 perckor
érkeztek a helyszinre, és 11 6ra 00 perckor fejezték be az intézkedést. A naploiizenet szerint
az OMSZ munkatarsai a megadott cimre egy fiatalember ellatdsahoz vonultak ki. A panaszos
lakasa fel volt forgatva, 6 zavart volt és lopasrol beszélt. A kikiildott jardr jelentette, hogy a
panaszos ittas, arcan kisebb zz6dasok lathatdéak. A panaszos beszamolt arrél, hogy valaki
valamikor tegnap este bantalmazta. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a lakasban uralkod6
kaoszt sajat maganak alakitotta ki. Jogairdl felvildgositottdk, majd a menték a H. Korhaz

crers

III.

1) A tényallds alaposabb tisztdzasa végett az eldadod testiileti tag 2012. majus 31-én
megkereséssel ¢élt az OMSZ fOigazgatoja felé. A megkeresésben a Testiilet azt igyekezett
feltarni, hogy mit tapasztaltak az OMSZ munkatarsai a helyszinen.
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2) Az OMSZ f{0igazgatojanak valasza 2012. julius 4-én érkezett meg a Testiilethez.
Vilaszlevelében a foigazgatd hivatkozott az egészségiigyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvény,
valamint az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény rendelkezéseire.

Levelében a fOigazgatd az egészségligyrdl szoldo 1997. évi CLIV. torvény 24. § (2)
bekezdésére, valamint 24. § (8) bekezdésére utalva kérte a Testiiletet, hogy sziveskedjen egy a
beteg altal adott, teljes bizonyitd erdvel rendelkezé maganokiratban szerepld felhatalmazast
megkiildeni az OMSZ részére, melyben a beteg kifejezetten meghatalmazza a Testiiletet, hogy
a vele kapcsolatos és ra vonatkozd 2011. december 6-an tortént betegellatasra vonatkozo
egészségiligyi informaciokat az OMSZ megadhassa, és e korben mentesitse az OMSZ-t az
orvosi titoktartas kotelezettsége alol.

IVv.

1) A Testiiletnek el6észor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos a
rendelkezésére 4116 hataridoben terjesztette-e el panaszat

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben firt, ,.e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az intézkedést kdvetden az Rtv.
szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehdt a renddrségi €s a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

A panaszos elsdként a TASZ felé jelezte egy elektronikus lizenetben, hogy néhdny nappal
korabban renddrok bantalmaztdk albérletében. Az elektronikus iizenet kiildésének idépontja
utdlag nem rekonstrualhatd, mivel a panaszos az iizenet datum nélkiili szovegét tovabbitotta a
Testiilet részére. A panaszost a TASZ munkatarsa 2011. december 21-én kelt levelében
tajékoztatta arr6l, hogy panaszaval a Testiilethez érdemes fordulnia. A panaszos 2011.
december 25-¢én a TASZ részére kiildte meg valaszlevelét, azonban {izenetébdl egy masolatot
a Testiilet elektronikus elérhetdségére is eljuttatott. Tekintettel arra, hogy a panaszos elséként
ezen levelében kereste meg a Testiiletet, és ezen lizenete tartalmazza panaszénak részletes
leirasat, a Testiilet 2011. december 25-ét tekintette a panasz eldterjesztése iddpontjanak.
Mivel a panaszolt intézkedés napja (2011. december 6.) és panasz eldterjesztése (2011.
december 25.) kozott 19 nap telt el, a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a panaszos
onhib4ajabol mulasztotta-e el a jogszabaly altal eldirt nyolc napos hataridét.

A Testlilet munkatarsanak telefonon feltett kérdésére a panaszos hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy a vele szemben intézkedd rendérok 6t panaszjogar6l egyaltalan nem
tajékoztattak. A panaszos elmondta, hogy a Testiilet 1étezésérdl csak iligyvédje utjan szerzett
tudomast. Mivel bantalmazasat kovetden hosszas korhazi kezelésre szorult, jogi
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lehetdségeirdl csak nehézkesen tudott tdjékozodni. Elmondasa szerint a Testiilet pontos
elérhetdségeinek egy betegtarsa laptopjarol nézett utdna, ezt kovetden pedig haladéktalanul
megfogalmazta, és elektronikus tton el is kiildte panaszbeadvanyat.

A renddrség allaspontja a panaszos elmondasatol gydkeresen eltér. A kapitanysagvezetd-
helyettes levelében ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedés megkezdése eldtt, az Rtv. 20.
§ (2) bekezdésében meghatarozott eldéirdsnak megfelelden — az intézkedd renddér nevérdl,
beosztasi helyérdl, azonositd szamardl, valamint az intézkedés okardl, tényérdl, valamint
céljarol illetve a jogszabaly szerinti panasz lehetdségérdl a panaszost szoban tajékoztatta.

Mivel a panaszos egyértelmiien kijelentette, hogy 6t panaszjogarol nem tajékoztattak, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos és a rendorség allaspontja kozott huzodo
ellentmondast nem értékeli a panaszos terhére, igy a panaszbeadvany befogadasarol és
annak érdemi vizsgalatarol dontott.

Beadvanyaban a panaszos két sérelmet fejt ki. A panaszos altal eléadottak szerint 6t 2011.
december 6-an lakdsaban egy egykori renddr, és harom jelenleg is rendérként dolgozo férfi
sulyosan bantalmazta, melynek kovetkeztében sulyos  fizikai €s mentdlis sériiléseket
szenvedett. Ezen tilmenden a panaszos utalt rd, hogy a rendéri intézkedés ideje alatt lakasabol
nagyjabol 100 000 forint értékben tobb személyes holmija, valamint kb. 50 000 forint
készpénze is eltlint. Tekintettel arra, hogy a panaszos egy a Testiilet munkatarsaval folytatott
telefonbeszélgetés soran kifejezetten allitotta, hogy panasztételi lehetdségeirdl 6t a rendérok
tajékoztattak, a Testiilet a panaszos jogorvoslathoz vald jogénak esetleges sérelmével is
érdemben foglalkozott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 13. § (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi épséghez valo jogat, valamint az 57. §
(5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

2) A panaszos bantalmazasaval a Testlilet a kovetkez6kben foglalkozik.

A panaszos ezzel Osszefliggésben az aldbbiakat adta elé. 2011. december 6-an a panaszos
fobérlojének anyosa (M. K.), fia segitségével és 3 rendor kozremiikodésével a panaszost
Hkiverte” az altala bérelt lakasbol. A panaszos egyértelmiien nem tudta megmondani, hogy M.
K. fia jelenleg is a renddrség allomanyaba tartozik, vagy mar korabban leszerelt.
Béntalmazasaval Gsszefliggésben a panaszos kovetkezd sériiléseirdl szamolt be: orrcsontja
eltorott, agyzuzodast szenvedett, bordai tortek és ztzodtak is, szeme koriil nagyméretii
papaszem-haematoma alakult ki, latasa teljesen elromlott, bal szeme bevérzett. A panaszos
kifejtette, hogy fobérldjének felesége feltehetden vallasi nézetkiilonbségeik miatt verette meg
fidval és annak renddr barataival. A panaszos maga is Ugy nyilatkozott, hogy a torténtek alatt
enyhén ittas allapotban volt, de hangsulyozta, hogy teljesen magédnal volt. A panaszost
bantalmaz6 4 férfi rendOrségi egyenruhat viselt. A torténtek leirasa szerint sz6 szerint kiverték
az ingatlanbol, a Iépcson lefelé is folyamatosan iitlegelték. A panaszos tigy emlékezett vissza,
hogy bantalmazasanak idépontjaban a mentd mar a tarsashaz ajtajaban allt, elmondasa szerint
pedig erre tanu is van.
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A panaszos az emlitett taninak minddssze a tarsashazban elterjedt nevét hozta a Testiilet
tudomasara, vezetéknevérdl beszdmolni nem tudott. Mivel a panaszos altal megadott
telefonszdm tévesnek bizonyult, és a telefonszamon kapcsolt el6fizetd a panaszost nem
ismerte, a tani kilétérdl pedig nem tudott felvildgositdst adni, a panaszos allitasat
tanuvallomassal nem lehetett alatdmasztani.

Beadvanyaban a panaszos renddri intézkedést tulajdonképpen nem emlit — nem szamol be
sem igazoltatasrol, sem egyéb renddri intézkedésrdl, mulasztasrdl vagy kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl. A panaszos torténtekrél adott eldadasa szerint a rendérség allomanyanak
tagjai egy maganjellegii nézeteltérés miatt bantalmaztak 6t otthondban.

A Pécsi Renddrkapitanysadg vezetdjének helyettese a panaszos bantalmazasra vonatkozod
allitasat a lehetd legteljesebb mértékben visszautasitotta. A panaszos bantalmazésra
vonatkoz6 vadja a kapitanysag allaspontja szerint teljesen fikcionalizalt, minden alapot
n¢lkiilozo kijelentés.

A renddrkapitanysagrol beérkezett valamennyi irat egyezden irja le az intézkedés napjan
tortént eseményeket. A panaszos lakdsara rendérok az OMSZ hivésa alapjan, kifejezetten a
panaszos érdekében érkeztek. Az OMSZ tigyelete azért értesitette a renddrkapitanysagot, mert
a panaszos — aki orvosi ellatasra szorult — lopasrol beszélt, lakasa pedig fel volt forgatva. Az
Ugyeleti Osztély a teriiletileg illetékes jarért a helyszinre iranyitotta. Tekintettel arra, hogy az
OMSZ Ugyeletétél kapott elsddleges adatok az ellatasra szoruld személy sérelmére elkdvetett
biincselekmény gyanajat hoztdk a hatdsdg tudomasara, a kapitdnysagvezetd-helyettes
meglatasa szerint a Pécsi Renddrkapitanysag beosztottait az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, mivel ezen szakasz alapjan ,,a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy
az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak”.

A rendoérok a helyszinen annak érdekében jelentek meg, hogy megallapitsak, tortént-e a
renddrség hataskorébe tartozo, renddri intézkedést megalapozo esemény vagy cselekmény. A
rendérok a maganlakdsba az Rtv. 39. § (1) bekezdésében megfogalmazott feltételnek
megfelelden a tulajdonos (M. K.) bebocsatdsa révén, az ¢ felkérésére léptek be, s a
maganlakasban — az Rtv. 39. § (4) bekezdésére figyelemmel — a feladat végrehajtasdhoz, azaz
a kortilmények tisztazasdhoz sziikséges ideig tartozkodtak.

A terliletileg illetékes jardr az Rtv. 32. §-a alapjan felvilagositast kért a helyszinen jelenlévd
személyektdl, majd a kapott informaciok alapjan megallapitotta, hogy renddri intézkedésre
okot ad6 esemény vagy cselekmény nem valosult meg. Mind a rendérkapitanysag helyszinen
1év6é munkatarsai, mind a mentdorvos észlelte a panaszos sériiléseit. A panaszos arcanak bal
oldala er6sen megduzzadt, szeme alatt pedig egy nagyméretii lilas elszinezddés képzddott. A
rendérok megkisérelték feltarni a sériilés koriilményeit, illetve a lakas rendezetlen allapotanak
okait. Az eszméletlenség hataran 1évé panaszos annyit tudott elmondani, hogy el6z6 nap
szorakozni volt, és valésziniisitette, hogy megverhették. Ertékeinek hidnyat a panaszos a
renddrkapitanysag allaspontja szerint nem tapasztalta. A renddrségi iratok egyértelmiien nyolc
napon beliil gyogyulo sériilésekrdl szamolnak be.
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A panaszos igazoltatdsa az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan tortént, és bilinlildozési célbol, a
sérelmére eshetdlegesen megvaldsult blincselekmény eredményes felderitése érdekében volt
sziikséges. A panaszos az Rtv. 29. § (2) bekezdésében megfogalmazott térvényi
kotelezettségének — allapota okdn — nem tett eleget, ezért a rendérok az Rtv. 29. § (6)
bekezdése alapjan a panaszos ruhdzatat, személyazonossdganak megallapitdsa végett
atvizsgaltak.

Mivel a kapitanysagvezetd-helyettes utalt rd, hogy a panaszossal a rendérok a mentd
személyzetének jelenlétében létesitettek verbalis kapcsolatot, a Testiilet a tényallas alaposabb
felderitése végett megkereséssel ¢élt az OMSZ felé. Tekintettel arra, hogy a kért adatokat az
OMSZ nem tudta a Testiilet rendelkezésére bocsatani, a torténtek rekonstrualasat a mentok
nyilatkozata nem segithette.

A panaszos M. K. fiat, mint konkrét elkdvetdt nevezte meg, ezért a Testiilet érdeklédott a
renddrkapitanysadgon, hogy részt vett-e az intézkedés foganatositdsaban olyan renddr, akinek
édesanyjat M. K.-nak hivjak, illetve tagja-e vagy tagja volt-e a kdzelmuiltban az alloménynak
olyan renddr, akire a panaszos beadvdnyaban utalhatott. A kapitanysagvezetd-helyettes
hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy olyan rendér nem teljesit, és nem is teljesitett szolgalatot
a Baranya Megyei Rendor-fOkapitanysdg — azon beliil a Pécsi Renddrkapitanysag —
allomanyaban, akinek édesanyjat M. K.-nak hivjak.

A panaszos elmondédsa a renddrségi dokumentumokban olvashato allasponttdl a lehetd
legteljesebb mértékben eltér. A renddrségi dokumenticid és a panaszos eldadasaban
minddsszesen annyi azonossag fedezhetd fel, hogy a panaszoson sériilések voltak lathatoak a
renddri intézkedés idopontjaban, és a panaszos ittas allapotban volt. A sériilések jellegét,
valamint az ittassdg mértékét illetden azonban az eldadasok jelentdsen kiilonboznek
egymastol. A panaszos sajat bevalldsa szerint teljesen maganal volt, a renddérségi jelentések
ugyanakkor arrél szdmolnak be, hogy a panaszos eszméletét vesztette, személyazonossaganak
igazolasara allapotanal fogva alkalmatlan volt, a megel6z6 nap soran torténtekre pedig nem
emlékezett. A panaszos sériiléseit nyolc napon tul gyogyulo sériilésekként irja le, a rendOrségi
dokumentumok egyértelmiien nyolc napon beliili, konnyli sériiléseket rogzitenek. Az
intézkedés napjan késziilt renddri jelentésen szerepel egy megjegyzés, mely szerint a PTE
AOK MSI Klinika tigyeletes orvosa a panaszos sériiléseit nyolc napon beliil gyogyulo,
konnyt sériilésként diagnosztizalta, azonban a megjegyzést nem a mentdorvos, hanem az 6rs
parancsnoka vezette rd a renddri jelentésre. A panaszos szerint sériilései a renddri intézkedés
kovetkezményeként jelentkeztek — a renddrségi dokumentacié szerint a renddri intézkedésre
kifejezetten a panaszos sériilései okan keriilt sor, mivel a sériilések, és az, hogy a panaszos az
OMSZ Ugyelete szerint lopast emlegetett, a panaszos sérelmére elkdvetett biincselekmény
megtorténtét valosziniisitették.

A P. vérosi Tudomanyegyetem Pszichidtriai Ambulancidjan — az ambuldns lap szerint — a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés napjan ittas allapotban elesett, fejét beiitotte,
illetve ismeretlen személy bantalmazta. A vizsgélatok soran traumatologiai ellatast indoklo
elvaltozéast nem tartak fel. A sériilések sulyossadgénak foka az ambulans lapbol nem tiinik ki
egyértelmiien, az alkoholelvonds tiinetein kiviill a dokumentumb6l minddsszesen annyi
allapithato meg, hogy a panaszoson testszerte sériilések voltak lathatdak, €s a bal szem koriil
haematoma volt észlelhetd. A K. M. Oktatdé Korhaz korlapja szerint a panaszos bal szemén
sériilt, ,,verekedéskor megiitotték, mas adat szerint nekiment az ajtonak”. A korlap alapjan
nem egyértelmli, pontosan milyen forrasbol szarmazik a két kiilonboz6 allitds. A mar
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ismertetett szimptomakon kiviil a korlap utal rd, hogy a panaszosnak orrcsonttdrése van.
Ugyanezen egészségiligyi intézményben a panaszos 2011. december 8-an azt allitotta, hogy
ismeretlen személyek bantalmaztak, iratait és pénzét elvették. A panaszos elmondta, hogy
haematomait ,,részben tamadoi részben elesései okoztak™. 2011. december 12-én a panaszos a
vele torténteket mar ugy adta eld, hogy ittas allapotban elesett az utcan, bantalmaztik,
kiraboltdk, majd mentdvel korhazba keriilt, onnan pedig albérletébe, ahol szintén megverték,
majd Gjra kérhdzba vitték. A feljegyzést készité orvos megjegyzésként maga is kdzbevetette,
hogy a ,torténet nem teljesen egyértelmi”. A panaszos latdsi zavarait az elvégzett
szemvizsgalat nem igazolta.

Az tgyben rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapul vételével a Testiilet elfogadta a Pécsi
Renddrkapitanysadg azon allitdsat, miszerint a rendOrség csak a mentdk hivasara érkezett a
helyszinre. A Testiilethez érkezett dokumentumok attekintését kovetden a Testiiletben az a
meggy06zddés alakult ki, hogy a renddrség plauzibilis magyarazatat adta annak, milyen okbol
jelentek meg jarérok 2011. december 6-a4n a panaszos lakdsan. A kapitanysagvezetd-helyettes
levelében foglalt allitdsok az intézkedés napjan kelt renddri jelentés tartalmaval
megegyeznek: az intézkedd r. tOrzsérmester az OMSZ bejelentése kovetkeztében, az
igyeletvezetd utasitasara jelent meg a helyszinen. A renddri jelentés tanusitja, hogy a lakés
tulajdonosanak meghallgatdsa még a helyszinen megtortént: M. K. ugy nyilatkozott, hogy
amikor a lakéasba belépett, az ingatlanban az eszméletlen allapotban 1évé panaszos egyediil
tartozkodott, a mentdket allapota miatt 6 maga értesitette. M. K. megérkezése eldtt a lakdsban
sem rendorok, sem egyéb személyek nem tartozkodtak. A renddrség altal eldadottakat
megerdsiti a Pécsi Renddrkapitanysag 02010-k-2011/811661 sz. kiildésének leirdsa: a
dokumentum szerint a jarér helyszinre kiildésére kifejezetten azért kertiilt sor, mert az OMSZ
Ugyelete 10 6ra 23 perckor bejelentésében rendéri jelenlét sziikségességét valosziniisitette. A
jardr a lakasbol jelentette, hogy a panaszos, akinek arcan kisebb zizddasok voltak lathatoak,
beszamolt rola, hogy valaki az el6z6 este folyaman bantalmazta.

A panaszos beadvanyaban egyetlen beazonosithatd személyt nevezett meg bantalmazdjaként.
Nyilatkozata szerint M. K. fia barataival egyiitt verte 6t meg lakasan. A Testiilet kérésére a
renddrség a megyei allomédnyra kiterjedéen ellendrizte: olyan renddr, akinek édesanyjat M.
K.-nak hivtdk sem az intézkedés idOpontjaban, sem azt megeldzéen nem volt tagja a
renddrség kotelekének.

A panaszos altal eldadottakat, és az orvosi dokumentacidot megvizsgdlva a Testiilet
ellentmondasokra lett figyelmes a panaszos beszamolojaban. A panaszos a Testiilet
rendelkezésére allo egyetlen egészségiigyi vizsgalatarol késziilt irat szerint sem emlitette a
panaszbeadvany eldterjesztését megeldzden, hogy 6t rendérok bantalmaztak volna. A Testiilet
vélekedése szerint amennyiben a panaszost valoban szolgalati egyenruhat viseld renddérok
bantalmaztak, kézenfekvo lett volna, hogy a panaszos tdmadodinak leirdsakor megemlitse ezt a
koriilményt. A dokumentumok szerint a panaszos nem csak, hogy nem szamolt be arrél, hogy
tamadoi rendérok voltak, hanem sériilése eredetét illetden is kiilonféleképpen nyilatkozott:
emlitette, hogy ittas allapotban elesett, fejét belitdtte, majd arrdl szamolt be, hogy ismeretlen
személy bantalmazta/ verekedéskor megiitotték / nekiment az ajtonak, illetve haematomait
,részben tdmadoi, részben elesései okoztak™. A panaszos eldadasa a bantalmazés helyszinét
illetéen sem egyértelmii. 2011. december 6-at napokkal kovetden, 2011. december 12-én arrdl
tett emlitést, hogy els6ként az utcdn bantalmaztak, ahol ittas allapotban elesett, majd utalt ra,
hogy bantalmazéasa otthondban folytatdédott — ekkor sem szamol azonban be arrol, hogy kik
voltak az elkdvetdk.
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A fenti bizonyitékok ismeretében, kiilonos figyelemmel a rendorség okszerii
magyarazatara, és arra a tényre, hogy a panaszos a vele torténtek eléadasakor
onmagaval is szamos ponton ellentmondasba keriilt, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos lakasan intézkedd renddrok a panaszost nem bantalmaztak. A Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6d6 joga nem szenvedett sérelmet a
rendori intézkedés soran.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszos lakasabol a renddri intézkedés ideje alatt 100 000
forint értékben tlintek el személyes targyak, valamint kb. 50 000 forint készpénznek is nyoma
veszett.

Az Rtv. 2. § -anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.

A megkeresésre adott valaszban foglaltak szerint felhaboritod és abszurd a panaszos személyes
targyainak, illetve készpénzének rendérok altali eltulajdonitasra vonatkozd burkolt utaldsa. A
Pécsi Renddrkapitanysag beosztottai maganlakdsban torténd tartdzkodasanak ideje alatt a
panaszos, az OMSZ munkatérsai, illetve a lakas tulajdonosa folyamatosan jelen volt. A lakést
a tulajdonos a panaszos jelenlétében zarta le, €s a torténtekrdl a panaszos sziileit értesitette. A
biincselekmény elkovetésének rendérokkel torténd Osszefiiggésbe hozatala minden alapot
nélkiiloz.

A lopas megtorténtének vizsgéalatakor a Testiilet a panaszos béantalmazasa soran tett
megallapitasaibol indult ki. A rendelkezésre 4allo bizonyitékok, ¢és az iigy 0Osszes
korilményeinek = figyelembevétele alapjan a Testiilet mar kimondta, hogy a panaszos
fobérldjének a lakasba érkezését megelézden egyediil a panaszos tartozkodott a lakdsban,
majd a lakas tulajdonosat kovetden elsdként a mentdk érkeztek az ingatlanba. A korabban mar
hivatkozott kiildési leirds szerint a jarér kiildésére kifejezetten a panaszos zavartsaga,
lakésanak allapota, illetve azon koriilmény miatt keriilt sor, hogy a mentdsoknek lopasrol
beszélt.

A panaszos kirablasat illeten is ellentmondéasokkal terhelt nyilatkozatokat adott az intézkedés
napjat kovetd idészakban a gondozasaért felelds egészségiigyi személyzetnek. A panaszos a
P. véarosi Tudoméanyegyetem Pszichiatriai Ambulanciajan bantalmazasardl szamolt be, azt
azonban nem emlitette, hogy valaki kirabolta volna. A K. M. Oktaté Koérhdzban az intézkedés
napjat két nappal kovetden a panaszos azt allitotta, hogy ismeretlen személyek bantalmaztk,
iratait és pénzét elvették, késobb pedig, 2011. december 12-én a panaszos a bilincselekmény
helyszineként egyértelmiien az utcat, nem pedig lakasat jelolte meg: elmondésa szerint ittas
allapotban elesett az utcan, bantalmaztak, kiraboltdk, majd mentdvel kérhazba keriilt, onnan
pedig albérletébe. A panaszos beadvanya elSterjesztését megelézden egyetlen alkalommal
sem emlitette, hogy értékeit rend6rok tulajdonitottak volna el.
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Vizsgalata soran a Testiilet egyetlen olyan koriilményt sem talalt, melybol arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a panaszos lakasan intézked6é renddorok barmiféle értéket
eltulajdonitottak volna az intézkedés helyszinérol. A rendorség allaspontja és a panaszos
altal eléadottak kozott huzodo ellentét értékelésekor a Testiiletben az a meggyozodés
alakult ki, hogy a panaszos nem konzekvens, 6nmaganak ellentmondé nyilatkozatai a
rendorség beszamolojat erositik, igy megallapitotta, hogy a rendori intézkedéssel
osszefiiggésben a panaszos tulajdonhoz valo joga nem szenvedett sérelmet.

4) A panaszos a torténtek kapcsan beadvanyat kiegészitve elmondta, hogy a rendérdk 6t
panaszjogarél egyaltalan nem tajékoztattak. Allitisa szerint a Testiilet 1étezésérdl csak
iigyvédje utjan szerzett tudomast. Tekintettel arra, hogy bantalmazasat kovetden hosszas
korhazi kezelésre szorult, jogi lehetdségeirdl csak nehézkesen tudott tajékozodni — elmondasa
szerint egy betegtarsa laptopjar6l nézett utdna a Testiilet pontos elérhetdségeinek, ezt
kovetéen pedig haladéktalanul megfogalmazta, ¢és elektronikus tton el is kiildte
panaszbeadvanyat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérél. Az Rtv. 20. §-a4nak (2) bekezdése
szerinti tajékoztatasnak, a Testlilet toretlen gyakorlata szerint a tajékoztatasnak magaban kell
foglalnia mind a lehetséges panaszforumokra, mind a hataridékre vonatkozo kioktatast.

A kapitanysagvezetd-helyettes Ggy nyilatkozott, hogy a helyszinre érkezd jarér a renddri
intézkedés megkezdése eldtt, az Rtv. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott eldirdsnak
megfelelden — az intézkedd renddr neveérdl, beosztasi helyérdl, azonositd szamardl, valamint
az intézkedés okarol, tényérdl, valamint céljarol illetve a jogszabdly szerinti panasz
lehetdségérél a panaszost szoban tajékoztatta. A jarér jogszabalyban foglalt
kotelezettségeinek az OMSZ munkatarsai, illetve a lakas tulajdonosa el6tt tett eleget.

Mivel olyan bizonyiték, amely a panaszjogrol valo tajékoztatas megtorténtét
egyértelmilien alatamasztotta vagy cafolta volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a
kérdésben ugy foglalt allast, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

V.

Allasfoglalasaban a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos testi épséghez és
tulajdonhoz valé joga nem szenvedett sérelmet a rendori intézkedéssel osszefiiggésben.
A panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelme tekintetében a Testillet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyéb rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban annak
sérelme nem megallapithato. A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez attette.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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