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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/245/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
275/2012. (VIII. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. februar
23-an eldterjesztett panaszat a 2012. augusztus 22-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében ¢és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsag miatti kizartsaga mellett
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv. — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) XI. Kertileti Renddrkapitdnysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedés nem allapithaté meg, illetve alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. februar 23-4n a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitdnysagan mondta
jegyzOkonyvbe panaszat. A bejelentés tartalma szerint panasszal kivant élni egy 2012. februar
22-¢én tortént renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedés a Budapest, B. ut 43/A. szam alatt, a Sz. Kft.
székhelyén tortént. A panaszos a tarsasag irodavezetdje, U. I. — aki szintén jelen volt a
bejelentéskor — pedig a Kft. tulajdonosa és ligyvezetd igazgatdja. Elmondédsa szerint a
Budapest, B. ut 43/A. szdm alatti iroda egyben mas cégek székhelye is. Az irodaban taroltak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



tobbek kozott a cég Osszes iratat, szamlait, személyes irataikat, szdmitogépeiket és biintetd
iigyben tett vallomasaikat (amelynek 6k a sértettjei T.-vel szemben).

2012. februar 22-én 16 6ra magassagaban a tavfeliigyelet hivta fel a panaszost azzal, hogy az
iroda riaszt, és egy olyan személy jelentkezett be, aki nem tudta a riaszté kodjat. A panaszos
U. L. tarsasdgéban megjelent a helyszinen, ahol két ismeretlen munkés, valamint Cs. K. éppen
butorokat, festményeket, szamitogépet, telefont, nyomtatét, valamint iratokat pakoltak egy
teherautoba. Megérkezésiikkor mar a helyszinen volt két egyenruhds renddr, két civil ruhas
nyomozd6, T., egy tigyvéd, Cs. K. és egy kozjegyz0. Az ingatlanra Ggy jutottak be, hogy a
lelakatolt lancot levagtak. Kulcsuk volt, azonban a riaszté kodjat nem ismerték.

T., az tigyvéd és a kozjegyz6 azt allitottak, papirjuk van arrdl, hogy 2012. februar 20-ai
hatallyal T. a kft. ligyvezetd igazgatdja és tulajdonosa. A kozjegyzd egy elektronikus
naploban mutatta meg egy végzés részletét, amely alatamasztotta az altaluk elmondottakat. U.
I.-nek azonban nem volt tudomasa réla, hogy mar nem 6 lenne a Kft. tulajdonosa és
ligyvezetd igazgatoja.

A panaszos ¢és U. L. kérték a helyszinen levd renddrdket, hogy vegyenek fel leltart az
elszallitott targyakrdl, valamint hogy akadalyozzak meg a tovabbi elszallitast, hatosagilag
zarjak le a teriiletet, amig az ligy el nem rendezddik. Ezen kéréseknek azonban a renddérok
nem tettek eleget, azt allitottak, hogy erre nincs lehetdségiik. A panaszos kifogasolta a renddri
intézkedést, hiszen igy a sajat és céges dokumentumaik a folyamatban levd biintetdeljaras
ellenérdeki feléhez keriiltek.

T. a helyszinen kiabalt mind a panaszossal, mind a renddrokkel, akik azonban nem tettek
semmit ez ellen. A panaszos ¢és U. I. nem juthattak hozzd sajat dokumentumaikhoz és
értéktargyaikhoz, a rendérok nem engedték, hogy igazoljadk, rendelkezhetnek azokkal,
valamint hogy jogosan tartozkodnak a helyszinen. Bizonyitani szerették volna tovabba, hogy
az épiiletben nem csak a Sz. Kft., hanem mas kft.-k is jogosan tartozkodnak, ehhez azonban a
rendérok nem jarultak hozza, nem engedték, hogy az ezt igazold dokumentumokat
megkeressék.

A panaszos a bejelentésében panaszolja azt is, hogy a jelenlévd kozjegyz6 tétleniil nézte,
hogyan jutott be T. az ingatlanra, valamint azt, hogyan pakoljak ki és szallitjak el az értékeket.
A panaszos kérte a nyomozokat, hogy segitsenek visszaszerezni az iratokat, 6k azonban azt
mondtak, hogy a panaszos T.-t6] kérdezze meg, hova vitték azokat. Kifogasolja, hogy a
folyamatban levé biiniigy gyanusitottja lathat minden, az életiikkel kapcsolatos dolgot, és
most mar rendelkezhet is felettiik.

T. azt kiabalta a helyszinen, hogy 6t nem allithatja meg senki, a panaszos és tarsa
,takarodjanak onnan”, és fenyeget6zott, hogy feljelenti azt a renddrt, aki beengedi a panaszost
vagy U. L.-t az épiiletbe. K&zben folyamatos jelleggel kdromkodott, és senki nem allitotta
meg.

A panaszos kérte tovabba bejelentésében, hogy T. biintetdligyét tegyék at a XI. Kertileti
Ugyészségtdl a Févarosi Foligyészséghez.



A panaszos ¢és U. L. 2012. februar 22-én a Nemzeti Nyomozoirodandl tettek feljelentést
ismeretlen tettes ellen, intellektualis kdzokirat-hamisitas, lopés, kozokirat-hamisitas, zaklatas,
ragalmazas, levéltitok megsértése, kozokirattal és maganokirattal visszaélés miatt.

A panaszos elmondasa szerint T. a jegyzOkonyv felvételének idején is a cég tligyfeleit, és a
konyvel6jét értesitette, hogy 0 a cég tulajdonosa, ligyvezetdje. Ezen személyek adataihoz is az
elszallitott iratokbol juthatott hozza. A panaszos és U. 1. is céges telefont haszndlnak, amit
azonban T. a hivaslista alapjan letiltott, igy nem tudnak telefonalni sem. A panaszos
elmondta, hogy mar attol fél, hogy T. a csaladtagjaikat is zaklatni fogja, hiszen mindenhez
hozzaférhet.

2) A 2012. februar 27-én kelt, tigyfél meghallgatdsarol sz616 jegyzOkonyvben a panaszos €s
U. L. nyilatkoznak arrél, hogy a panaszban foglaltakat fenntartjak, és kérik, hogy azt a Testiilet
vizsgalja ki.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd renddrok 2012. februar 22-¢én kelt kozos jelentése szerint a Budapest, B. ut
43/A. szamhoz 15 éra 30 perckor érkezett ki az elsé két rendér a Lagymanyos Ugyelet
utasitdsara, tovabbi két rendér pedig 15 o6ra 50 perckor pedig a BRFK XI. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdjének utasitdsara. A r. f6hadnagyot a r. fOtorzsOrmester arrdl
tajékoztatta, hogy a helyszinre érkezésiikkor azt tapasztaltdk, hogy rakoddé munkasok
butorokat hordanak a fenti cim alol a jardan parkol6 tehergépjarmiibe. ElImondasa szerint ezt
kovetden felvette a kapcsolatot a G4S helyszinén tartozkodod jarérével, M. J. L.-val, aki
elmondta, hogy riasztasra érkeztek ki. Kiérkezésiikkor azt tapasztaltdk, az irodahelyiségben
bent tartdozkodik a Sz. Kft. iigyvezetdje (T.), ligyvédje és egy kozjegyz6. Az ligyvéd a
kérdésiikre elmondta, hogy az ingatlan a Sz. Kft. bérleménye, ezért 6k jogosan tartozkodnak
ott bent annak ellenére, hogy csak érvénytelen, rossz biztonsagi kéddal tudtak bejutni. Erre
azért keriilt sor, mert az ligyvezetonek egy régi alkalmazottja nem volt hajland6 megadni a
biztonsagi kodot a kozottik fennallé biintetd, illetve polgéri peres eljarasok miatt. A r.
fotorzsérmester elmondasa szerint a pakolast végzd személyek az eseménnyel kapcsolatban
nyilatkozni nem tudtak, az eseménnyel nem érintett cégként rendelték oda dket koltdztetésre.

A 1. fOtorzsdrmester ezt kovetden felvette a kapcsolatot az ingatlanban tartozkodd
személyekkel. Az ligyvéd elmondta, hogy a Cégbirosag 2012. februar 20-aval bejegyezte T.-t
a Sz. Kft. gj tigyvezetdjeként, és megjelenésiik oka, hogy a cég székhelyének megvaltoztatasa
miatt az ott 1évo és a cég tulajdonaban 4ll6 butorokat és egyéb eszkdzoket, dokumentumokat
atszallitsak a cég 10j telephelyére. A kozjegyz0 elmondta, hogy az 6 szerepe az ligyben az,
hogy — mivel hozzafér a kozhitelli nyilvantartashoz — hitelesitse T. tulajdonjogét. Ezen feliil
leltarba vette a bent 1évd ingdsagokat, és kozremiikodésével nyitottdk ki az irodahelyiséget.
Ezt kovetéen a G4S munkatarsa szolt, hogy arrdl értesiiltek, hogy a helyszinre tart egy holgy,
aki igazolni tudja a jogos tulajdonat az ingdk felett és a cégben.

A 1. fotorzsérmester beszamolojat kdvetden a r. féhadnagy felvette a kapcsolatot T.-vel az
iigyvédje tarsasagdban, akik egybehangzéan megerdsitették a fOtorzsérmester altal



elmondottakat. Kifejtették, hogy a Sz. Kft. uj ligyvezetdje 2012. februar 20-ai hatéllyal T.,
amit hitelesitett elektronikus kozokirattal tudnak bizonyitani a helyszinen, és azért végzik a
pakolast, mert a cég székhelyét attették, igy oda viszik leltarozni a dolgokat. Az irodaban K.
kozjegyzd helyettes a r. féhadnagy kérdésére elmondta, hogy a jelen 1évo ligyvéd kérésére
érkezett, hogy hitelesitse az irodaba torténd bejutést és leltart készitsen az ott 1évé dolgokrol,
amit szamitogépen a helyszinen rogzit. A r. fohadnagy kérésére tovabba az altala hasznalt
igyfélkapun keresztiil bemutatta a hatalyos és naprakész cégnyilvantartast, amelybe a [...]
szamu végzéssel bejegyezték T. ligyvezetdi megbizatasanak tényét.

16 ora kortili idében érkezett a helyszinre a magat a Sz. Kft. ligyvezet6 igazgatdjanak mondo
U. L., aki kérdésre elmondta, hogy nem érti, miért pakoltatja ki T. az irod4jat, 6 az ligyvezetd
igazgatd, nem mondott le tisztségérdl, és semmilyen mas modon nem adta at hivatalosan a
céget. A r. féhadnagy kozolte U. L.-vel, hogy T. igazolta a tisztségét a cégben, amit U. L.
teljességgel elképzelhetetlennek tartott, azonban hatdlyos cégkivonatot atadni nem tudott.
Elmondta, hogy csak magan- és kdzokirat-hamisitds bilincselekményének elkdvetése utjan
valosulhatott meg, mivel 6 semmilyen médon nem miikddott kozre. U. L-vel egyiitt érkezett a
titkarndje (a panaszos), aki elmondta, hogy az irodaban tartotta mas cégek iratait, valamint a
nyelvtanfolyamahoz sziikséges dokumentumokat, amiket szeretne visszakapni. Erre
tekintettel a r. fOhadnagy tdjékoztatta a panaszost az ligyvéd egyetértésével ¢és
kozremiikodésével, hogy azokat a szemrevételezést kovetden maradéktalanul visszakapja.

Mivel a r. hadnagy a helyszinen nem latta teljes mértékben tisztazottnak a cég tulajdonjogat,
telefonon felvette a kapcsolatot a mb. Vizsgalati Osztalyvezetdvel, aki a cégnyilvantartoban
ellendriztette a céget. Megallapitast nyert, hogy 2012. februar 19. napi frissitéssel T.-t még
nem jegyezték be a cégnyilvantartasba ligyvezetoként. Amig a r. féhadnagy ezt meg nem
allapitotta, a pakolast végzé személyekkel ledllittatta a munkdt, majd a kozjegyz6é altal
mutatott, a helyszinen hitelesnek tlind elektronikus iratokra alapozva engedélyezte a tovabbi
pakolast.

A fenti személyeket ezt kdvetden ellendrizték a kordzésben, €s megallapitottdk, hogy T.
kényszerintézkedés hatalya alatt all. Blincselekmény a helyszinen nem volt megéllapithato, a
bejelentés tartalmat érintd betdrés nem volt valds.

2) A r. féhadnagy 2012. majus 2-an kelt kiegészitd jelentése szerint a vagyonvédelmi cég
bejelentése alapjan — mivel 0k betdrésrdl kaptak riasztast — az ligyelet utasitasara jelent meg a
helyszinen az elsddleges intézkedéseket megtevd B. r. fotorzsOrmester és W. r. Ormester,
akiktdl a r. féhadnagy az intézkedést a kapitanysagvezetd utasitasara atvette.

Az intézkedés soran T. magatartasa kezelhetd volt, az intézkedés tapasztalatai alapjan heves
vérmérsékletli személy, akinek a hangvétele és hangneme U. I. és a panaszos helyszinre
érkezésével ingeriiltté valt. Ekkor T.-t felszolitottdk, hogy hagyjon fel a kiabdlassal és a
karomkodassal és hagyja el a holgyek tarsasdgat. Ez a felszolitas a jelenlévok altal jol
hallhat6, hangos rendreutasitas volt. Ezt kdvetden a jelen 1év6 tigyvéd kozvetitésével zajlott a
kommunikéci6é. Az ingatlan kiiiritését a helyszinen a renddérség azért engedélyezte, mert a
helyszinen a kozjegyzé helyettes elektronikusan igazolta T. tulajdonjogéat a kérdéses cég
felett. Err6l a panaszost és tarsat tajékoztattdk, 6k azonban kérésre nem tudtak friss
cégkivonatot bemutatni. A r. féhadnagynak nincs tudomasa arrol, hogy a panaszost és tarsat a
helyszinen a jegyz6tdl kérhetd birtokvédelemrdl tajékoztattak-e. Kiilon leltart nem készitettek



az elszallitott ingdsagokrdl, mert azt a helyszinen végig jelen 1évo és a helyiség kiliritésének
folyamatat jegyzokonyvben rogzité kozjegyzo helyettes készitette el.

3) A Testiilet megkapta U. L.-nek a cégbirdsagi bejegyz6 végzés megtamadasarol sz61o, 2012.
februar 27-én kelt beadvanyat, U. I.-nak tulajdon moddositas kapcsdn, bankszamlaval valo
visszaélés, csalas, kozokirat-hamisitas miatt 2012. februar 24-¢én tett panaszat, U. I.-nak 2012.
februar 22-én és a panaszosnak 2012. februar 23-4n a Nemzeti Nyomozoirodandl tett
feljelentését, ezek részletes ismertetésétdl azonban — mivel a panasziiggyel kapcsolatosan
relevans tobbletinformaciot nem tartalmaznak — eltekint.

I11.

A Testiiletnek el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a
hataskore. A panaszos beadvanyaban sérelmezte a kozjegyz0 eljarasat, kérte tovabba, hogy
biintetligyét tegyék at a XI kertileti Ugyészségtdl a Févarosi Foligyészséghez.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések ¢és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti, hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja a kozjegyzOk eljarasat, a
kozjegyzOkrdl szold 1991. évi VI. torvény alapjan az a teriileti kozjegyz6i kamara
elnokségének a feladata. Nem jogosult tovabba a Testiilet a biintetdiigy attétele irdnt sem
intézkedni, mert arra a biintetOeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései az
iranyadok.

A Testiilet ezért a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan azt tette vizsgalatava, hogy a kiérkezd rendérok megfeleléen
teljesitették-e intézkedési kotelezettségiiket.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkben foglalt tisztességes



eljarashoz, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz, valamint a II. cikkben foglalt emberi
méltosaghoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos azon sérelmei kapcsan, hogy az intézkedd rendérok nem akadélyoztdk meg a
hézban 1év6 ingodsagok elszallitasat, nem zartak le a teriiletet, nem segitették visszaszerezni az
iratokat, és nem vettek fel leltart a kipakolt dolgokrol, a Testiilet az alabbi megallapitasokat
teszi.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A r. f6hadnagy 2012. majus 2-an kelt kiegészitd jelentése szerint a vagyonvédelmi cég
bejelentése alapjan — mivel 0k betdrésrdl kaptak riasztast — az ligyelet utasitasara jelent meg a
helyszinen az elsédleges intézkedéseket megtevo a r. f6torzsOrmester és a r. drmester, akiktdl
ar. fhadnagy az intézkedést a kapitanysagvezetd utasitasara atvette.

A biztonsagi szolgalat tehat a bejelentésében jelezte, hogy feltehetdleg egy betoréses lopas
van folyamatban a panaszolt ingatlanban, és azzal Osszefliggésben kért renddri segitséget. Ez
az esemény nyilvanvaléan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes
cselekmény elkdvetésének a lehetdségét veti fel. A Testiiletnek ezért ezt kovetden azt kellet
megvizsgalnia, hogy a renddrség ezen intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.

Jelen esetben a renddrok egy betorésrdl tett bejelentés alapjan érkeztek ki a helyszinre, ahol
azt tapasztaltdk, hogy T., Cs. K., egy ligyvéd és kozjegyzok feliigyeletével munkasok tiritik ki
a panaszolt ingatlant. T.-nek a bejarati ajtohoz volt kulcsa, a riaszté kodjat azonban nem
ismerte. T. a rendéroknek elmondta, hogy 2012. februar 20-ai hatallyal 6 a tulajdonosa és
ligyvezetdje annak a tarsasagnak, amelynek székhelyén az incidens tortént. A kozjegyzd ezt
egy elektronikus végzés bemutatasaval igazolta a rendéroknek. Ezt kovetden érkezett meg U.
I. a panaszossal, aki a fentieket cafolva elmondta, hogy 6 a tarsasag tulajdonosa és
iigyvezetdje, €s olyan dokumentumokat bizonyosan nem irt ald, amely T. tulajdonosi
jogosultsaganak, illetve tligyvezetéi megbizatdsdnak bejegyzését szolgalta volna. A r.
fdhadnagy elmondasa szerint azonban U. 1. és a panaszos a helyszinen a kérésére nem tudtak
friss cégkivonatot bemutatni. Mivel a r. féhadnagy nem latta tisztazottnak a tulajdonosi
viszonyokat, a munka ledllitisat kovetéen az UTI-t8] kért segitséget, aki leellendriztette a
tarsasdgot a cégnyilvantartasban. Az UTI arrél tudta tajékoztatni a r. fdhadnagyot, hogy 2012.
februar 19-ei hatallyal T. nem volt bejegyezve vezetd tisztségviseloként a kft.-be. A r.
f0hadnagy ezt kovetden, a kozjegyzé 4altal mutatott, a ,helyszinen hitelesnek tiing”
elektronikus iratra alapozva engedélyezte a munka folytatasat.

A Testiilet 28/2008. (VIIL. 9.) szamu 4llasfoglalasdban fejtette ki azon alldspontjat, hogy a
rendér intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsdg elvének ¢és ezzel
Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogéanak viszonylatdban kell
vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rogziti, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX torvény 2. §-dnak (1) bekezdése altal
lefektetett jogéllamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag



érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miitkodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat szerint
,»a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikodési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fiz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirdsoknak megfelelden fellépjenek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség a fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljardshoz fiiz6dd jogbol
fakadéan megkivanja, hogy a rendérség az allampolgarok jogainak védelme érdekében a
rendelkezésére 4ll6 valamennyi eszkozt minden sziikséges esetben alkalmazza.

Jelen esettel Osszefiiggésben a Testiilet ramutat a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1.
torvény 195. § (1) bekezdésére, amely szerint ,,az olyan papir alapt vagy elektronikus okirat,
amelyet birosag, kozjegyz0 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén beliil, a
megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tantsitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen
bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.” A
Cégbirosag elektronikus végzése tehat kozokirat, amelynek tartalmat a rendérnek az ellenkezd
bizonyitasaig nem kell megkérddjeleznie.

A Testiilet megitélése szerint ezért jelen esetben helyesen jart el a renddér akkor, amikor
intézkedését a kozjegyzd altal bemutatott, elektronikus végzésre alapozta, még akkor is, ha
annak tartalmat az UTI — mivel naprakész nyilvantartishoz nem volt hozzaférése — nem tudta
megerdsiteni. Nem volt tehat indokolt az ingdsagok elszallitdsanak megakadalyozasa, illetve a
teriilet lezarasa sem.

Mindezek alapjan Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tulajdonhoz és
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem fékezték meg T.-t, aki mindvégig
karomkodott és kiabalt a panaszossal és U. I.-val.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, Ovja az ember jogait.” A hivatkozott jogszabalyhely lehetOséget nyajt az
intézkedd rendérnek arra, hogy kozbelépjen olyan helyzetekben is, amikor az egyik jelenlévo
fél a masik emberi méltosagat sértve jar el, karomkodik, kiabal.

A panaszos fenti sérelmével kapcsolatban a r. fohadnagy a kiegészitd jelentésében annyit
koz6l, hogy az intézkedés soran T. magatartdsa kezelhetd volt, az intézkedés tapasztalatai
alapjan heves vérmérsékletli személy, akinek a hangvétele és hangneme U. 1. és a panaszos



helyszinre érkezésével ingeriiltté valt. Ekkor T.-t felszolitottak, hogy hagyjon fel a kiabalassal
¢s a kdromkodassal ¢és hagyja el a holgyek tarsasagat. Ez a felszolitds a jelenlévok altal jol
hallhat6, hangos rendreutasitas volt. Ezt kdvetden a jelen 1év6 tigyvéd kozvetitésével zajlott a
kommunikéci6.

A panaszosi és a rendori elmondas ellentétben all tehat a tekintetben, hogy az intézkedo
rendorok rendre utasitottak-e T.-t, és T. ezen rendori felszolitasnak engedelmeskedett-e,
ezen ellentmondast azonban a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban nem tudta
feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

IVv.

Vizsgalata eredményeként a Testiilet megéllapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és tulajdonhoz vald joga az intézkedési kotelezettség teljesitése vonatkozasaban.
Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok miatt pedig a panaszos emberi méltésaganak
sérelme nem volt megallapithatd a panasz azon része tekintetében, miszerint az intézkedd
renddr nem fékezte le a jelen 1év0 masik felet.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. augusztus 22.
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