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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/794/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
221/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
22-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. janius 19-én — dr. Kozma Akos elndkhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az M. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

1) A panaszos panaszbeadvanyat 2011. december 22-én terjesztette eld a Testiiletnél, s abban
a kovetkezokrél szamol be.

2011. december 15-¢én, csiitortokon testiileti iilést tartottak az m.-i varoshdzan, amelyen a
panaszos is részt kivant venni, mint a varos polgira és mint a [...] internetes Ujsag
szerkesztéje. Ebben a szandékaban azonban a helyszinen megakadalyoztak. A panaszos az
épiiletbe videokameraval és egy ahhoz tartozd kameradllvannyal érkezett meg, amibdl
vilagosan lathatd volt, hogy a testiileti tilésrdl kivan videofelvételt késziteni. Ezen a ponton a
panaszos utal az adatvédelmi biztos megallapitdsara, amely szerint ,,nyilvanos képvisel-
testiileti iiléseken kép- ¢s hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat
megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az dnkorményzat koteles eleget tenni. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



felvételkészités korlatozésa, feltételhez kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”
(284/A/1997, 759/H/1997)

Amikor a panaszos belépett a varoshdzara, négyen alltak utjat, és kozolték vele, hogy testiileti
iilés van, ezért beljebb nem engedik. A négy személy koziil kettd koztertiilet-feliigyeld volt,
ketté pedig biztonsagi Or. A panaszos felhivta a biztonsagi 6rok figyelmét, hogy nincs joguk
polgarokat az Onkormdnyzati épiiletben szabad mozgésukban korlatozni, a kozteriilet-
feliigyeloket pedig arra figyelmeztette, hogy a kozteriilet-feliigyeletrdl szo616 1999. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Ktf. tv.) szerint onkormanyzat tulajdonaban 1évé épiiletben csak akkor
tartoztathatnak fel polgéarokat, ha arr6l a képviseld-testiilet rendelkezett. A panaszos
beadvanyaban idézi is a hivatkozott jogszabaly 22. §-anak rendelkezéseit: ,,(1) A feliigyeld a
vagyonvédelmi feladatainak elldtdsa soran — a képviseld-testiilet rendelkezésére — az
onkormanyzat  tulajdondban, hasznalatdban 1évé vagyont (épliletet, épitményt,
tomegkozlekedési eszkozt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, Oriz, illetve kozbiztonsagi
szempontbol ellendriz. (2) A feliigyeld az (1) bekezdésben meghatarozott feladatainak ellatasa
soran az onkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1évo teriiletet, épiiletet vagy épitményt
lezarhatja, az oda illetékteleniil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését
megakadalyozhatja, valamint az illetékteleniil ott tartézkodokat igazoltathatja ¢és
eltavolithatja.”

A panaszos tajékoztatta az 6t feltartoztatd személyeket arrol is, hogy tudomasa szerint nincs
olyan képviseld-testiileti rendelkezés, amely felhatalmazta volna az érintetteket arra, hogy az
¢épiiletben a szabad mozgast, tovabba a testiileti {ilések alkalmaval az iilésre valo bejutést
megakadalyozzak. A kozteriilet-feliigyelok a panaszos figyelmeztetését figyelmen kiviil
hagytak, ¢és egyikiik azt valaszolta, hogy a jegyzének vannak alarendelve, téle kaptak azt az
utasitast, hogy ne engedjenek be senkit a testiileti iilésre és fel az emeletre, kivéve a
meghivottakat és azon sajtosokat, akik akkreditaltdk magukat. A panaszos beadvanyaban
kozli a kozteriilet-feliigyelok nevét és azonositd szamat is.

A panaszos a tOrténtek miatt 8 ora 30 perc koriili idében telefondlt az M.
Renddrkapitanysagra, és rendori intézkedést kért; elmondta, hogy a varoshazan utjat alltak, és
jogszeri felhatalmazas nélkiil akadalyozzék a testiileti tilésre vald bejutdsban és azzal szabad
mozgasaban. Kozolte, hogy véleménye szerint a torténtek felvetik a hivatali visszaélés
biincselekményének gyantijat is. Kéri a panaszos, hogy a telefonbeszélgetés hanganyagat a
Testiilet szerezze be.

A panaszos ezek utan felhivta a négy utjaban all6 személy figyelmét, hogy kozérdekii adatok
hozzaférésében korlatozzak azzal, hogy nem engedik fel a testiileti tilésre. Ehhez hozzatette,
hogy a videokamera is azért van nala, hogy a testiileti tilést rogzitse, arra azonban azt a valaszt
kapta, hogy az épiiletben tilos a videokamerazas. Késébb egy biztonsagi Or azt is kozdlte vele,
hogy a délutan tartand6é kdzmeghallgatdsra a panaszos a videokamerat nem viheti be, és ott
sem készithet felvételeket. Ezen a ponton a panaszos ismét felhivta a figyelmet a testiileti
ilések nyilvanossagara, és arra, hogy azokrol barki készithet kép- és hangfelvételt,
amennyiben pedig azt barmelyikiik akadalyozza, torvénysértést kovet el.

A panaszos kifogasolja, hogy mikdzben a négy emlitett személlyel a rendéroket vartak,
utdbbiak masokat felengedtek az emeletre.

A renddrok G. F. r. szdzados vezetésével érkeztek meg, aki a napszaknak megfelelden
koszont, és eldirt bemutatkozéasi kotelezettségének eleget tett. A panaszos a renddrnek



beszamolt a torténtekrdl, és intézkedést kért. Megmutatta a [...] internetes ujsaghoz
kapcsolodo engedélyét is.

A panaszos véleménye szerint G. F. r. szdzados konnyen lezarta volna a dolgot, a panaszos
azonban felvildgositotta, hogy jogsértés alapos gyanuja all fenn. Ennek hatdsara a r. szdzados
odament az egyik kozteriilet-feligyelohoz és beszélni kezdett vele. A beszélgetésbe a
panaszos is be kivant kapcsolodni, az egyik biztonsagi 6r azonban tjat allta. A panaszos ezt
szova tette G. F. r. szdzadosnak, aki azonban a beavatkozast jogszerlinek tartotta. Kozolte
tovabba a panaszossal a r. szdzados, hogy a kozteriilet-feliigyeld kielégitd valaszt adott a
kérdéseire, de arrol a panaszosnak csak tobbszori kérésére szamolt be. Ezek utdn a rendor
elmondta a panaszosnak, hogy a renddri intézkedés miatt kihez fordulhat panasszal, amit
kovetden a panaszos elismételte, hogy a kozteriilet-feliigyelokre vonatkozé torvény szerint
kozteriilet-feliigyeld allampolgéarokat a képviseld-testiilet rendelkezése alapjan korlatozhat az
onkormanyzat épiiletében, jegyzOi utasitasra nem. Ekkor a renddérség jelenlétében a panaszos
ujra megprobalt az épiiletben tovabbhaladni, de a két biztonsagi 6r az atjat allta, amit G. F. r.
szazados tovabbra is engedett. Majd a ,,segithetek-e még valamiben?” kérdés elhangzasat
kovetden a rendorok elhagytak az épiiletet.

Mindezek utan a panaszos az épiilet folyos6jan, a porban, huzatban elhelyezett ocska, kis
képernyds tévéhez ment, ami a jegyzd szerint a testiileti tilés nyilvdnossagat biztositja, és ott
szerelte fel kamerdjat, hogy rogzitse a testiileti iilést. Ezt 1atva azonban a korabban utjat allo
négy személy odalépett hozza, és felszolitottak, hogy tevékenységével hagyjon fel, mivel az
épiiletben tilos a kamerazas.

A panaszos ekkor (koriilbeliil 9 6ra 10 perckor) Gjra hivta a renddrséget, és kozolte az
iigyeletessel, hogy a testiileti {ilést szeretné¢ felvenni a varoshazan, de még abban is
megakadalyozzak, hogy a rogzitést arrol a tévérdl végezze el, amelyen a testiileti iilést
kozvetitik. Elmondta a telefonban, hogy a testiileti iilés nyilvdnos, tudomésa szerint arr6l
barki készithet kép-, illetve hangfelvételt, és aki ezt megakadalyozza, jogsértést kovet el.
Mindezek miatt a renddrség intézkedését kérte.

Rovidesen ismét G. F. r. szdzados érkezett a helyszinre, akivel a panaszos kozolte, hogy a
testiileti iilés nyilvanos, arrél barki készithet kép- és hangfelvételt, és ezt a panaszos meg is
szeretné tenni a folyoson elhelyezett tévén keresztiil, ha mar a renddérségtél nem kapott
segitett abban, hogy a testiileti {ilésre bejusson. Ebben a szdndékaban is meg kivanjak
azonban akadalyozni.

G. F. r. szdzados ekkor azt mondta, hogy az 6nkorményzatnak van egy olyan rendelete, amely
szerint csak a sajtdo akkreditalt képviseldi készithetnek felvételt, és rajtuk kiviil masoknak
tabla is tiltja a varoshdzan a videokamerazéast. Valaszul a panaszos hivatkozott az
Alkotméanybir6sag, az ombudsman ¢és az adatvédelmi biztos allasfoglaldsaira, tovabba a helyi
onkormanyzatokrol szoldé 1990. évi LXV. torvény rendelkezéseire, amelyek alapjan barki
készithet kép- és hangfelvételt testiileti iilésrdl, az kozérdekli adatnak mindsiil, és aki a
rogzitést korlatozza, torvénysértést kovet el.

Felhivta a panaszos a r. szdzados figyelmét arra is, hogy az utjat 4llok kozoltek vele: a délutan
harom orakor kezd6dé kozmeghallgatdson is meg fogjak akadalyozni, hogy videofelvételt
készitsen, tehat torvénysértést helyeztek kilatasba. G. F. r. szazados erre azt mondta, az altala
hivatkozott Onkorményzati rendelet miatt nem gondolja azt, hogy az emlitettek



torvénytelenségre késziilnek. , Intézkedése” végén kozolte, hogy az emlitett rendelet alapjan a
panaszos szabalysértést kovet el, amennyiben az épiiletben felvételt készit.

Végiil tehat a panaszos a testiileti {ilést sem az {ilésteremben, sem a folyoson nem rogzithette.

Allaspontija szerint G. F. r. szazadost intézkedési kotelezettség terhelte a bejelentések alapjan,
¢s a rendor nem megfeleld eljarast tantsitott, amikor nem akadalyozta meg a jogsértéseket.
Hagyta ugyanis, hogy a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyel6k torvényes felhatalmazas
hidnyaban zaklassak és korlatozzak az épiiletben valdo szabad mozgasdban, és a testiileti
iilésen vald megjelenésében, azaz kozérdekli adat megismerésében, tovabba az {ilés
videofelvételen vald rogzitésében, végiil pedig, hogy jogsértést valdsitsanak meg az aznap
délutani kozmeghallgatas kapcsan.

A panaszos a fentiek alapjan kéri az ligy kivizsgalasat.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara 2012. januar 24-én kiegészitette a panaszbeadvanyat
azon jogszabalyi hivatkozasokkal, melyekre a renddri intézkedés soran hivatkozott.

A panaszos hivatkozott az Alkotmanybirdsag 57/2000. (XII. 19.) szdmu hatdrozataban
foglaltakra, az 4llampolgari jogok orszaggylilési biztosanak 889/K/2006-3 szamu, az
adatvédelmi  biztos 284/A/1997, 759/H/1997 szdmu  allasfoglalasaiban  talalhato
megallapitasokra, melyek vildgosan kimondjak, hogy a nyilvanos képviseld-testiileti {ilésen a
nyilvanossag a személyes megjelenés lehetdségét jelenti, igy példaul a kép- és hangfelvétel
készitésének korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.

Az Allampolgari jogok orszaggyllési biztosa 889/K/2006-3 sz. hatarozatdban a
kovetkezOképpen hivatkozik az 57/2000. (XII. 19.) AB hatdrozatra: , A helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (3) bekezdése
értelmében a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. Ez alol csak a 12. § (4) bekezdésében foglalt
esetekben lehet eltérni. A képviseld-testiileti iilésen elhangzott eldterjesztések, nyilatkozatok,
az ott tortént események (kiillonds tekintettel az egyes képviselok szavazataira) kozérdeki
adatnak mindsiilnek, igy foszabéalyként barki altal szabadon, korlatozas nélkiil megismerhetdk
és terjeszthetok. A képviselo-testiileti iilések nyilvanossadga éppen ezt a célt szolgédlja. Nem
igényel kiilondsebb bizonyitast az, hogy ha a képviseld-testiileti nyilvanos iilésen hallgatoként
torténd részvétel alkalmaval az ott elhangzottakat és a képviselok altal leadott szavazatokat
barki megismerheti, azokrol feljegyzéseket, sot felvételeket készithet és azokat késobb
szabadon terjesztheti, akkor ugyanigy barkinek joga van arra, hogy az elhangzottakat rogzitd
magnod (esetleg video-) felvételek tartalmat megismerhesse, illetve, hogy a szavazdsok
eredményét dokumentdld szamitdgépes listardl — aranyos dij ellenében — masolatot kapjon.

,»A kérdésre az 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozat is megadta a valaszt, vagyis barki részt vehet
a nyilvanos képviseld-testiileti iilésen. Az Alkotmanybirésag a 19/1995. (III. 28.) AB
hatérozatdban egy olyan helyi dnkormanyzati rendeleti szabalyt semmisitett meg, amely
kizarolag a helyi (értsd: az adott telepiilésen lako) valasztopolgarok szamara tette lehetové
testillet dokumentumainak megismerését. Ez a szabaly sértette az Alkotmany 61. § (1)
bekezdését és ellentétes az Avtv. 19. §-aban, valamint az Otv. 17. § (3) bekezdésében foglalt
szabalyozassal. Ugyanez az alkotmanyos sérelem kovetkezne be, ha a képviselo-testiileti
iilésrél magéarol zarnak ki a nem az adott telepiilésen lako személyeket.”



Az Adatvédelmi Biztos megallapitdsa szerint pedig a nyilvanos képviseld-testiileti iiléseken
kép- ¢és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti
kérelemnek mindsiil, melynek az Onkorméanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités
korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért. (284/A/1997,
759/H/1997)

3) A panaszos altal megkiildott linkrdl letdlthetd 34 perc 11 mdasodperces felvételen az
alabbiak lathatoak.

A panaszos az Onkormanyzat épiilete eldtti parkolobdl elindul a hivatalba, 1 perc 41
masodperckor ér a hivatali helyiségekhez és az lilésteremhez vezetd lépcso eldtti ajtohoz, ahol
négy férfi az Utjat allja: két biztonsagi Or és két tovabbi személy, akiken a panaszos az
egyenruha hianyat kéri szamon. Az egyik férfi (vélhetden kozteriilet-feliigyeld) kozli, hogy ez
civil ruha, de nala volt a jelvénye. A panaszos ismételten megkérdi, hogy valoban nem
akarjak-e beengedni, mire a férfi kozli, hogy igy van. A panaszos erre kijelenti, hogy akkor
felirja az adatokat. A kozteriilet-feliigyeld azt mondja, hogy jo, majd kozli, hogy [...]
onkormanyzati képviseld fel tud menni. Ekkor megszolal [...], és azt kérdezi, hogy mi alapjan
nem engedik be a panaszost. A kozteriilet-feliigyeld véalaszol, hogy az 6nkormanyzat rendelete
alapjan. [...] erre azt feleli, hogy nincs ilyen rendelet. A kozteriilet-feliigyeld folytatja az
elébbi mondatot: ,,az dnkormanyzati rendelet tartalmazza, hogy ki mehet fel a testiileti
iilésre.” [...] megismétli, hogy nincs ilyen rendelet.

A panaszos tegezve felszolitja a kozteriilet-feliigyel6t, hogy mutassa meg neki azt a
rendeletet, ami ezt eldirja. A kozteriilet-feliigyeld erre azt valaszolja, hogy ,,nem azzal
maszkalnak”, a jegyzOi feladat [...] (mem hallhato, mert a panaszos folyamatosan azt
mondogatja, hogy nincs, nincs) ki lett adva. A panaszos kozli, hogy a kozteriilet-feliigyeld
csak képviselo-testiileti rendelkezés alapjan zarhat le Onkorményzati épiiletet. Erre a
kozteriilet-feliigyeld azt valaszolja, hogy nincs lezarva. A panaszos akként folytatja
mondanddjat, hogy a biztonsagi 6roknek semmilyen jogkoriik nincs vele szemben intézkedni.
Erre az egyik biztonsagi 6r azt feleli, hogy ,uram, hivja ki a renddroket, tisztdzza”. A
panaszos erre kijelenti, hogy ki is fogja hivni, majd ugy folytatja: , Figyelmeztetlek [...], hogy
kozteriilet-feliigyeld dnkormanyzati intézményben, épiiletben csak akkor jarhat el, ha erre
képviseld-testiileti felhatalmazéasa van”. A kozteriilet-feliigyeld azt valaszolja, hogy a jegyz6i
munkakori leirdsdban benne van. A panaszos ingeriilten feleli: ,nincs munkakor, nincs
munkakor”. A kozteriilet-feliigyeld azt valaszolja, ,,j6 mindegy, nem vitatkozunk ezen.”

A panaszos kozben kifejti, hogy 6 ennek utdana nézett, mar a miltkori dolog miatt is panaszt
tett, és fel fogja a feliigyeloket és az Oroket is jelenteni. A biztonsdgi Or ismét szol [...]
képviseldnek, hogy nyugodtan faradjon be, amire a képviselé azt valaszolja, hogy koszoni,
van még id6. Erre a panaszos ingeriilten odaszdl a biztonsagi 6roknek, hogy megkéri dket, ne
szoljanak bele, mert — ismétli — a biztonsagi 6roknek Oonkormanyzati épiiletben semmilyen
jogkoriik nincs intézkedni. A biztonsagi Or erre azt valaszolja, hogy a képviseld urnak szolt,
hogy felmehet, 6t nem korlatozzak, de a panaszos nem mehet fel. A panaszos visszakérdez,
hogy 6t korlatozni akarjdk-e, amire az Or azt feleli, hogy nem, nincs ligyfélfogadas. A
panaszos kozli, hogy 6 csak az iilésre jott. Az 6r belekezd egy mondatba, de a panaszos
kozbevag azzal, hogy az Oroket nem hatalmazta fel senki sem, mert a biztonsagi Or
onkormanyzati épiiletben, kozteriileten nem tartoztathat fel senkit sem, ugyhogy kéri dket,
ebbe ne szdljanak bele. Erre az 6r ismét javasolja, hogy a panaszos hivja ki a rendéroket. A
panaszos ismét felhivja a kozteriilet-feliigyeld figyelmét, hogy nincs ilyen rendelet, a
feliigyeld azt valaszolja erre, hogy akkor majd kivizsgaljak és megallapitjak, hogy van vagy



nincs. A panaszos még egyszer elkéri a kozteriilet-feliigyeld igazolvanyat, aki azt megmutatja
a panaszosnak, és fel is olvassa a szdmat, a teljes nevét is megadja. [...] kozli, hogy
természetesen feljelentést tesz.

4 perc 18 masodperckor a panaszos €s tarsa ismét rakérdeznek, hogy miért nem mehetnek fel.
A kozteriilet-feliigyel6 ismét elmondja, hogy a testillet az SZMSZ-ben [értsd: a m.-i
onkorményzat szervezeti és miikddési szabalyzatrol sz616 23/1998. (XI. 20.) 6nkormanyzati
rendelet (tovabbiakban: SZMSZ)] szabalyozta, hogy ki mehet fel és ki nem. A panaszos erre
ugy reagal, hogy ,ne hazudjal, a képviseld-testiilet nem szabalyozta, hogy lezarhattok
épiiletet”, ,,mutasd meg”. A kozteriilet-feliigyelé ujra elmondja, hogy nincs nala az SZMSZ
példanya, és kérdezi, hogy a képviseld urnal van-e. [...] elmondja, hogy a képviseld testiilet
azt valoban szabdlyozta, hogy az iilésre barki nem mehet be, ez torvénytelen, de azt nem
szabalyozta, hogy az ajton nem mehet be. A biztonsagi 6r erre gy reagéal, hogy nincs
ugyfélfogadas. [...] azt valaszolja, hogy a jelen probléma attdl teljesen fliggetlen. A
biztonsagi 6r elmondja, hogy a panaszos eddig bejohet az épiiletbe, ott (az eldtérre mutat)
leiilhet, ha van tligyfélfogadés, akkor fel is mehet. [...] képviseld erre kozli, hogy ,,azt nem
szabalyozta le a testiilet, hogy Ondk itt alljanak az ajtoban, ez is torvénysérté”. A biztonsagi
Or azt mondja, hogy a képviseld ur ezt tisztdzhatja fent. [...]: ,,Majd a birdsdgon tisztdzni
fogjuk”.

5 perc 6 masodperckor a panaszos telefonon bejelentést tesz a renddrségre. Elmondja, hogy
[...]-val érkezett az Onkormanyzati testiileti iilésre, ahova szeretne felmenni, de szabad
mozgasaban négy ember korldtozza, pedig semmilyen felhatalmazasuk nincs arra, hogy ezt
megtegyék. Egy kozépiiletben, kozintézményben vannak és semmilyen rendelet nincs arrdl,
hogy 6k a kozintézményben ne mozoghatnanak szabadon, és a képviseld-testiileti tilésen ne
vehetnének részt. A panaszos kéri a renddrséget, hogy menjenek ki és a hivatali visszaélést,
valamint az allampolgari jogok korlatozasat sziintessék meg. A beszélgetés 5 perc 56
masodperckor ér véget.

6 perc 16 masodperckor a panaszos megmutat egy iratot, miszerint 6 akkreditalt sajtds, amire
a kozteriilet-feliigyelé kozli, hogy naluk is van egy lista az akkreditdlt sajtésokrol, amin a
panaszos nem szerepel. A kozteriilet-feliigyeld a panaszos kérésére megmutatja a listat, amird1
a panaszos felolvassa az azon szerepld neveket. A panaszos megkérdi, hogy csak ez a két
média vehet-e részt a testiileti ilésen, mire a kozteriilet-feliigyeld kozli, hogy 6k akkreditaltak.
A panaszos azt feleli, hogy 6 is akkreditalt. A feliigyel6 kozli, hogy a listan nem szerepel. A
panaszos mutatja, hogy ndla van az fdrlap, [...]-val fel akar menni akkreditaltatni. A
kozteriilet-feliigyeld kozli, hogy nem tud felmenni, mert nincs ligyfélfogadas. A panaszos
ingeriilten azt feleli, hogy képviseld-testiileti tilés van, és 6 akkreditdltatni akar. A feliigyeld
azt valaszolja, hogy aznap azt nem teheti meg, a képviselé ugyanakkor felmehet. A panaszos
kijelenti, hogy akkor most 6 is felmegy a képviseldvel, és ha azt nem engedik, allampolgari
jogainak gyakorlasaban akadalyozzdk meg. A feliigyeld erre azt mondja, ha a panaszos Ugy
gondolja, akkor akadalyozzak. Erre a panaszos fenyegetdleg azt mondja, hogy csak nehogy 6
is véletleniil meglokje dket, mint Sz. urat.

7 perc 45 masodperckor a panaszos ezutan jelzi, hogy szeretne elmenni az adbosztalyra ligyet
intézni. A feliigyeld kozli vele, hogy nem lehet, mert nincs tigyfélfogadas, csak hétfon,
szerdan, pénteken. A panaszos kijelenti, hogy szeretné a kiallitdst megnézni odafent, mire a
feliigyeld tajékoztatja, hogy nincs kidllitds, nem tettek ki semmit. Ezutan a panaszos megkéri
a képviseldt, hogy nézze meg a folyoson, van-e kidllitds, igazat mondanak-e nekik. A
feliigyeld azzal reagél, hogy ez nem egy kiallitd terem, a hivatal le van zarva. A panaszos



ingeriilten kérdi, hogy miért van lezarva, amikor testiileti iilés van, és a polgarmester is
elmondta, hogy az iilések nyilvanosak. A feliigyeld kozli, hogy ezt a multkor is hallottak, de
van terem, ahol az iilést meg lehet nézni. Ezutan elmondja a biztonsagi 6roknek, hogy nincs
joguk vele szemben intézkedni, eddig is alaptalanul korlatoztdk a jogait, de a feliigyeldk is
jogtalanul korlatozzak szabad mozgéasaban, hivatali visszaélést kdvetnek el. Az 6r kozli, hogy
6k nem tudnak hivatali visszaélést elkovetni, mire a panaszos azt feleli, hogy annak részesei,
ezért 6ket ugyanugy polgari perbe vonhatja, mivel személyes szabadsdgaban és kozérdekii
adatok hozzaférésében korlatozzak. A panaszosnak van 6t éve rd, 6t évig tud kartéritési igényt
érvényesiteni, minden egyes alkalomért, amikor kidobtdk az Sz. térrél, akar tobb millios
kartéritést is joga van kovetelni.

A felvételen 9 perc 56 masodperctdl a kiilon helyiség és az elotér latszik a televizidval.
Ezutan [...] monologizal, kozben az illetékes kormanyhivatalt probalja hivni. Tébben
elhaladnak a csoport mellett. A panaszos szova is teszi, hogy hogyan lehet az, hogy egyes
embereket felengednek, mig 6t nem. A kozteriilet-feliigyeld erre azt valaszolja, mert 0k eldre
megbeszElték, dket varjak. A panaszos ezutan megkérdezi az Ordket, hogyan tudnak ilyen
lelkiismerettel €élni, asszisztalnak ehhez a diktatirdhoz. [...] pedig azt kérdi, hogy amikor
délutan kozmeghallgatds lesz, akkor is itt fognak-e allni, mire a kozteriilet-feliigyeld tgy
valaszol, hogy természetesen, oda a panaszos is fel tud majd menni. A panaszos visszakérdez,
hogy ,.kozmeghallgatasra?”, pedig az is egy testiileti tilés. A feliigyeld széttarja a kezét, majd
kozli, hogy Oket igy tajékoztattdk. Ezutdan a panaszos — ezlttal mar magazodva — ismét
felhivja a feliigyeld figyelmét arra, hogy nincs olyan rendelet, ami alapjan vele szemben
eljarhatna. A jegyz6 nem adhat a lezdrasra utasitast. A feliigyelé kozli, hogy a jegyzd
feladatot adhat ki a kozteriilet-feliigyeloknek. [...] képviseld ezutdn megjegyzi, hogy az, hogy
nem ismerik a torvényt, nem mentesiti ket.

16 perc 40 masodpercnél a panaszos megjegyzi, hogy azért hozott kamerat, hogy akar a
kozvetitésrdl is, de felvegye a testiileti iilést. Erre a biztonsagi 6r ugy reagal, hogy tilos a
videofelvétel készitése az épiiletben, arra csak engedéllyel van lehetdség. A panaszos
visszakérdez, hogy ,,akkor az mi ott”, ,,6t persze pedig megfigyelik”, errdl sincs képviseld-
testiileti felhatalmazés. Erre azt valaszoljak neki, hogy az épiiletben kihelyezett kamera
nyilvanos, mire a panaszos ugy valaszol, hogy nem az, mert arra sincs képviseld-testiileti
felhatalmazas. Ismét emberek haladnak el mellettiik, a képviseld megjegyzi, hogy bezzeg 6k
bemehetnek, mire a panaszos Ggy reagal, hogy év vége van, biztosan beszamolo lesz. [...]
képviseld hozzateszi, hogy nincs olyan el6terjesztés a napirenden, ami miatt ott kellene
lenniiik.

17 perc 55 masodpercnél a biztonsdgi Or kozli a panaszossal, hogy a délutani
kozmeghallgatasra sem viheti be a kamerat, és nem készithet felvételt. (Ekozben egy masik
személyt is elkiildenek.) A panaszos ismét hangot ad egyet nem értésének, majd elmondja,
hogy a testiileti iilések nyilvanosak, azokrol barki készithet kép- és hangfelvételt, és
amennyiben azt barmelyikiik akaddlyozza — mint most is —, tOrvénysértést kovet el. A
kozmeghallgatason barki részt vehet, kép- és hangfelvételt készithet, és amennyiben ebben a
panaszost megprobaljak megakadalyozni, sulyos torvénysértést kovetnek el, hivatali
visszaélésben vesznek részt, az ugyanis, aki kiadta az utasitast, torvénytelenséget kovetett el,
¢s amennyiben ezt végrehajtjak, annak részesei lesznek.

A panaszos kijelenti, hogy ald fogja magat vetni a szabalyoknak, de a kormanyhivatal
képviseldje ott lesz az iilésen, mert meghivtak. Az utjat allok torvénytelenséget tesznek, és
ezért akar biintetd, akar polgari perben feleldsségre vonhatok.



19 6ra 47 perckor jelennek meg a helyiségben a rendérok. Ezutan G. F. r. szazados kezdi meg
az intézkedést, aki a napszaknak megfeleléen koszon, kozli a nevét, azonositd szamat,
beosztasat, majd a panaszoshoz fordul és megkérdezi tdle, hogy 6 volt-e a bejelentd. A
panaszos eldadja, hogy a testiileti iilésen kivant részt venni, amin barki részt vehet, az ott 1évo
négy férfi azonban korlatozza a szabad mozgésban. S. G. kdzteriilet-feliigyeld azt mondta
neki, hogy jegyzOi utasitisra nem engedik be a panaszost az iilésterembe. Elmondja a
rendérnek is, hogy csak a képviselo-testiilet hatalmazhatja fel a kozteriilet-feliigyel6t az
intézmény lezéarasara, arra egyszemélyben sem a jegyzO, sem a polgarmester nem adhat
utasitast. A biztonsagi 6r pedig nem jogosult ott eljarni, nem tartoztathat fel senki. A panaszos
hozzateszi, hogy a testiileti iilésen valo részvétel az ¢ alkotmanyos alapjoga, amiben a négy
férfi jogtalanul, felhatalmazas nélkiil korlatozza, és kéri a rendérséget, hogy a torvénysértést
sziintesse meg.

A 21. percben a r. szdzados megkérdi, hogy mit szeretne a panaszos csinalni az iilésen, amire
a panaszos azt feleli, hogy mint allampolgar és mint a sajt6 munkatarsa kivan azon részt
venni. A r. szdzados megkérdezi, hogy milyen sajté képviseldje a panaszos, amire a panaszos
ugy felel, hogy a [...]-é. A r. szazados erre eléadja, hogy 6 egy olyan iratot kapott a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivataltol, hogy ilyen sajtborganum nincs. A panaszos atad egy iratot, hogy
a [...] egy iddszaki lap volt, ez meg egy internetes Ujsag. A r. szdzados kozli, hogy a
megsziintetd hatarozat késobbi keltezésii és abbol a panaszos is kapott egyet. A panaszos
ismét elmondja, hogy az a hatarozat az id6szaki lapot sziintette meg, ez pedig az internetes
ujsag engedélye.

A panaszos atadja az akkreditacios kérelem tirlapjat, majd kozli, hogy akkreditalta a jegyzonél
az ujsagjat. A r. szdzados kozli vele, hogy még nem akkreditalta, mert amit atadott, az csak
egy arra irdnyuld kérelem. A panaszostdl ezutan megkérdi, hogy elfogadtak-e a kérelmét. A
panaszos eldszor kitér a valasz el6l, de harmadszori kérdésre elmondja, hogy nem kapott arr6l
hatdrozatot, hogy az Onkormdnyzatndl akkreditaltdk, mint sajtost. A r. szdzados ezutin
elmondja, hogy a képviseld-testiilet — ahogyan azt a panaszos is mondta — ugy dontdtt, hogy
az iilésein csak akkreditalt sajtd vehet részt. Ezutan a panaszos ujra elmondja a korabbiakat, a
r. szdzados ekdzben raszol, hogy ¢ is meghallgatta a panaszost, a panaszos is tegye ezt a
renddrrel. A panaszos elmondja, hogy 6 eddig nem kovetett el semmi torvénytelenséget,
ezutdn sem akar, de ezek a személyek mégis korlatozzak a jogaiban, nézze meg a renddr,
hogy mas allampolgarokat is zaklatnak {igyeik intézésében, pedig nincs rd torvényi
felhatalmazasuk. Ezért a renddrség intézkedjen veliik szemben ¢és allitsa el a négy személyt az
ajtobol, mert nincs torvényi felhatalmazasuk a tevékenységiikre.

A 1. szazados ezutan kozli a panaszossal, hogy mint sajtés nem mehet fel, és a kozteriilet-
feliigyeld nyilatkozata szerint mint allampolgarnak sem engedhetik meg neki a belépést,
amely dontést a panaszosnak el kell fogadnia. Amennyiben nem ért egyet, a [...] Megyei
Kormanyhivatalnal tehet panaszt, ,,mivel a M. Varos Onkorményzata [...]”. A panaszos ismét
kozbeszol, és nem hagyja, hogy végig mondja a renddr a mondatot.

A panaszos elmondja Ujra, hogy jogsértést kovetnek el az 6rok és a kozteriilet-feliigyeldk,
mert nincs felhatalmazasuk, illetve 6 tigyeket akart intézni — meg akarta tudni, mi van az
akkreditalasaval — és ebben ezek a személyek megakadalyozzék. Erre a renddr kozli, hogy
csiitdrtok van, nincs ligyfélfogadas. A panaszos azzal reagél, hogy 6 egy képviselovel egytitt
akart felmenni, abban mégis megakadalyoztak. A renddr Ujra tajékoztatja a panaszost, hogy
ezekben az tligyekben a kormanyhivatalnal tehet panaszt, mert biincselekmény, illetve



szabalysértés nem valésul meg, majd megkérdi, hogy a panaszos szerint megvalosul-e
valamilyen biincselekmény. A panaszos szerint hivatali visszaélés forog fenn annak a
részerdl, aki elrendelte, hogy ott legyen a négy férfi és korlatozza a panaszost a személyi
szabadsagaban. A panaszos felszolitja a renddrt, hogy kérdezze meg, mi alapjan jarnak el,
mire azt valaszolja a renddr, hogy meg fogja kérdezni, de nyilvadnvaldéan ugyanazt fogjak
mondani, mint legutobb. A panaszos erre ugy reagal, hogy akkor a rendérnek meg kell
gy6zddnie a valasz valosagtartalmarol, mert ha az nem igaz, akkor a rendérnek utasitania kell
a koztertilet-feliigyeloket, akik ,,a rend6rség alatt” vannak. Erre a r. szdzados kozbeszol, hogy
,hincs alatta”. A panaszos azt mondja, hogy dehogynem, ha panasz van, akkor a renddrséghez
kell fordulni. Mire a r. szdzados ugy valaszol, hogy a panasszal kapcsolatban igen, de itt nincs
jogsértés. A panaszos erre ingeriilten folytatja, hogy végre szeretné, ha a renddrség eljarna és
utasitand az Oroket, feliigyeldket a torvény betartasara.

Ezutdn — 25 perc 53 masodperckor — a r. szazados a feligyelokhoz 1ép, és megkérdezi, mi
alapjan jarnak el. A beszélgetés nem hallatszik, mert a panaszos utanuk akar menni, de a
biztonsagi 6rok feltartoztatjak, és a panaszos az drokkel vitatkozik. A biztonsagi 6r elmondja,
hogy Oket rendezvénybiztositasra kérték fel, az iilést biztositjak, €s a panaszos ne készitsen
felvételeket, mert nem jarultak hozza. A panaszos kozli, hogy ¢ a renddri intézkedést rogziti,
és kéri, hogy ne tartoztassak fel, mert azt egy biztonsagi 6r nem teheti meg. Az 6r kozli, hogy
majd ha a renddr szol, hogy engedje be, akkor beengedik. A panaszos ismét elmondja, hogy
egy kozintézményben semmilyen jogkoriik nincs az 6t akadalyozo személyeknek, és ne
érjenek hozza, 6 most megprobal atmenni, és amennyiben az 6rok nem engedik at,
torvénysértést kovetnek el. A panaszos ezutdn megkisérel bemenni, majd szdl a renddérnek,
hogy nem engedik be.

A 1. szdzados elmondja, hogy az 6rok az Onkormanyzat alkalmazisaban allnak és azt az
utasitast kaptak, hogy csak az akkreditalt sajtosok mehetnek be, egyébként azt a tdjékoztatast
kapta, hogy délutan kozmeghallgatés lesz. A panaszos kozli, hogy 6t nem érdekli a délutan, 6t
torvényteleniil feltartoztatjak. A renddr kozli, hogy a panaszos szerint torvényteleniil, szerinte
meg nem. A kozteriilet-feliigyeld szamara kielégité valaszt adott a kérdéseire. A panaszos
ezutan felszolitja a renddrt, hogy ,,akkor elégitsen ki engem is!” A r. szdzados tajékoztatja a
panaszost, hogy a rendéri intézkedés elmulasztasa miatt 8 napon beliil panaszt tehet a varosi
kapitanysagvezetonél, az iligyészségnél és a Testiiletnél. Arr6l pedig, hogy a bejelentés
nyoman megjelentek a helyszinen és nem tortént intézkedés, egy jelentést fog a r. szadzados
késziteni, amiben szerepelni fognak a kdzteriilet-feliigyeld altal elmondottak, és amennyiben a
panaszos valamilyen eljarast fog kezdeményezni ezzel kapcsolatban, akkor az eljaré szerv
majd ki fogja kérni ezt a jelentést.

A panaszos kéri, hogy mondja el neki a renddr, hogy mit mondott a feliigyeld, amire a renddr
elmondja, hogy azt az utasitast kapta a feliigyeld, hogy csak az akkreditalt sajtot engedheti be.
Allampolgéroknak a nyilvanossag a zart lancii televiziés szobaban van biztositva. A panaszos
kozli, hogy 6 szabadon akar mozogni az épiiletben, mert ez kozépiiletben igy miikddik. A
renddr azt tanacsolja, hogy akkor ez ligyben tegyen a kormanyhivatalban panaszt. A panaszos
méltatlankodasara ugy folytatja, hogy mutasson neki a panaszos egy hatarozatot, vagy egy
itéletet, ami kimondja, hogy be kell engedni a panaszost, foleg hogy mar mennyi eljarast
inditott, valahol mar csak sziiletett egy hatarozat. Ha bemutat egy ilyen tartalmu iratot, a r.
szazados meg fogja nézni, hogy hatdsag allitotta-e azt ki, tehadt nem egy ombudsmani
allasfoglalasra gondol, hanem egy hatdsagra. Majd megkérdi, hogy a panaszos megértette-e a
tajékoztatast.
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A panaszos erre Ujra emelt hangon elmondja, hogy a feliigyeloknek nincs felhatalmazasa,
torvényteleniil allnak ott és ezt a rendérség ujra, sokadszorra hagyja. Az, amit a kozteriilet-
feliigyeld mond, nem biztos, hogy helytalld, gy6z6djon meg rola a renddrség, hogy van-e az
oroknek felhatalmazasuk, kiilonben torvényteleniil cselekszenek. Ha ezt megengedik, akkor
nem tudja a panaszos, hogy hol van M.-on a jogallam. A r. szdzados kozli, hogy M.-on
jogallam van, és megkérdi, hogy kivan-e a panaszos még valamilyen tajékoztatést.

A 30. percnél a panaszos kijelenti, hogy még egyszer megprobal bemenni, és ha a rendérség
nem sziinteti meg a torvénysértést, akkor fel fogja dket jelenteni. A r. szazados kozli, tudja,
hogy fel fogja jelenteni, idén 23-adszor. A panaszos kozli, hogy igen, 23-adszor, most pedig
el fog indulni, és nézze meg a renddrség, hogy a biztonsagi 6rok, akik nem is korlatozhatjak a
szabad mozgasat egy kozépiiletben, utjat alljak. (Ekkor valoban elindul és az 6rok elé 4llnak
az ajtoban.) A r. szdzados megkérdi, hogy van-e még valami kérdése a panaszosnak: az 6rok
ezt az utasitdst kaptdk, a panaszjogrol a tajékoztatdst megadta, azt felelte, hogy érti. A
panaszos erre azt feleli, hogy segithetne, de a r. szdzados nem jar el. A r. szdzados kozli, hogy
6k most elmennek, ¢és jelentést tesznek, majd koszonnek és tdvoznak.

Ezutdn a panaszos valakivel maganbeszélgetést folytat telefonon. A kamera ekdzben a
televizios szobat és az elbteret veszi.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) G. F. r. szdzados 2012. januar 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. december 15-én
8 ora 29 perckor a panaszos telefonon bejelentést tett a az M. Renddrkapitanysag iigyeletére,
mert a varoshdzan a testiileti iilésre torténd bejutdsit négy személy megakadalyozta. A
panaszos bejelentésében eldadta, hogy megitélése szerint az 6rok ezen cselekményiikkel Ot
személyes szabadsadgaban korlatoztdk, és allaspontja szerint hivatali visszaélés, vagyis a
biincselekmény megalapozott gyanuja is felmeriil a torténtek kapcsan.

A bejelentés alapjan a r. szdzados S. . r. drnaggyal 8 ora 43 perckor jelent meg a helyszinen.
A 1. szdzados kiérkezésekor a napszaknak megfelelden kdszont, majd bemutatkozott, kdztolte
tovabba a beosztasat és a jelvényszamat.

A bejelentd helyszini meghallgatasa soran elmondta, hogy reggel 8 o6ra 20 perc koriili idében
probalt elészor bejutni az M.-i Polgarmesteri Hivatal épiiletébe, azonban az emeletre vezetd
lépcso elott két biztonsagi Or és két kozteriilet-feliigyeld megallitotta, akik azota sem akarjak
felengedni az emeleti szintre. A panaszos ezzel kapcsolatosan azt vélelmezte, hogy a
biztonsagi Orok és a kozteriilet-feliigyelok cselekményeikkel megvaldsitottdk a személyes
szabadsag megsértése ¢és a hivatali visszaélés biincselekmények torvényi tényallasat. A
panaszos ugy nyilatkozott, azért szeretne felmenni az épiilet emeletére, mert ligyeit szeretné
intézni a varoshdzan, annak soran a jegyzOvel is szeretne beszélni, ¢és sajtosként kivan részt
venni a testiileti {ilésen. A panaszos nyilatkoztatasat kdvetden a r. szds. megtekintette a
panaszos altal bemutatott dokumentumokat is.

A 1. szdzados ezutdn meghallgatta S. G. kozteriilet-feliigyeldt, aki ugy nyilatkozott, azt az
utasitast kapta a jegyz6tol, hogy nem engedhetnek fel senkit az emeletre, a képviselo-testiileti
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iilés nyilvanossagat pedig zartlanci videorendszeren biztositjadk. M. T. biztonsagi or
nyilatkozott arrdl, hogy 6k — tarsaval — a polgarmesteri hivatal alkalmazasaban allnak, és a
panaszost valoban ugy tajékoztattdk, hogy az emeleti szintre az adott idében nem mehet fel.
Nevezett elmondta azt is, hogy az épiiletben aznap ligyfélfogadas egyaltalan nem volt, vagyis
a testiileti iilésen kiviil a polgarmesteri hivatal emeletén ligyfél egyaltalan nem tartozkodott. A
vagyondr ¢€s a kozteriilet-feliigyelé nyilatkozata szerint a panaszos a tajékoztatast megértette
ugyan, ennek ellenére fel akart menni az tigyfelek szdmara nyitva nem all6 emeleti szintre,
kiabalt, szitkozddott és azzal fenyeget6zott, hogy mindenkit feljelent.

A r1. szdzados a fentiek alapjan nem latott okot a renddri beavatkozasra, igy nem is
kezdeményezett intézkedést senkivel szemben. Tajékoztatdst nyljtott a panaszosnak arrol,
hogy a képviseldtestiileti iilésre torténd bebocsatas kérdésében nem a renddérség dont, hanem
az Onkormdanyzat, igy panasszal a [...] Megyei Kormanyhivatalhoz fordulhat. Ezenkiviil
tajékoztatta 6t a panaszjog gyakorlasanak lehetdségérdl és modjairdl is (Testiilet, ligyészség,
kapitanysagvezetd). A panaszos e vonatkozdsban ugy nyilatkozott, hogy elégséges a
tajékoztatds. Ezutdn a r. szdzados megkérdezte, hogy segithet-e még valamiben, majd
elhagyta a helyszint.

9 ora 10 perc koriil ismételten bejelentést tett a panaszos. A r. szadzados ezért 9 6ra 20 perc
koriil ujra megjelent kollegdjaval az Onkormanyzat épiiletében. Ismételt a napszaknak
megfeleléen kdszont, majd bemutatkozott és kozolte a beosztasat és a jelvényszamat.

A bejelentd eldadta, hogy nem engedik 6t kamerazni az épiiletben. A r. szdzados téjékozatta,
hogy M. Viros Onkormanyzatanak épiiletében tilos engedély nélkiil kép- és hangfelvételt
késziteni, amit egyébként a bejarati ajtondl tabla is jelez. A biztonsagi droket és a kozteriilet-
feliigyeloket nem kérdezte meg a r. szdzados a kamerazassal kapcsolatban, mivel a tiltds az
el6z6ekben leirtak miatt szdmara egyértelmii volt.

Intézkedésre okot add koriilmény ez alkalommal sem mertilt fel, igy a r. szazados ismételten
elhagyta a helyszint.

2) G. G. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. januar 25-én kelt atiratdban eldadta, hogy a
panaszos az M. Renddrkapitanysag tigyeletén 2011. december 15-én 8 dra 29 perckor tett
telefonos bejelentése nyoman G. F. r. szadzados, az M. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztalyanak vezetdje €s S. L. r. drnagy, a Kdzrendvédelmi és Hatarrendészeti
osztaly kiemelt fOreferense 8 dra 43 perckor jelent meg a varosi polgadrmesteri hivatalnal. A
rendérok a helyszinre érve tdjékozodtak a bejelentés tartalmaval kapcsolatban, azonban
figyelemmel arra, hogy jogsértés gyanujat nem allapitottdk meg, renddri intézkedésre nem
kertilt sor.

A fentieket kovetden a panaszos 9 ora 10 perckor ismételten bejelentést tett tavbeszélon
keresztiil, amelynek okan G. F. r. szdzados és S. I. 1. drnagy 9 6ra 26 perckor Gjra megjelent a
fent megjelolt helyszinen, de renddri intézkedést ez esetben sem hajtottak végre.

A bejelentéseket rogzitd tigyeleti hangfelvételt a r. alezredes nem tudta megkiildeni a
Testiiletnek, ugyanis a hatalyos rendelkezések értelmében — figyelemmel arra, hogy a rogzités
¢s az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt — a hanganyag torlése mar megtortént.

A r. alezredes megjegyezi még, hogy a panaszos mar a sokadik hasonld tartalmu
bejelentésénél, panaszanal hivatkozik arra, hogy 6t, mint ujsagirét korlatozzak azon jogéaban,
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hogy a képviselo-testiileti iilésrol felvételeket készitsen, és az altala szerkesztett
sajtotermékben ezt a polgarokkal megismertesse. A vizsgdlt iligy soran is kozolte a
bejelentésében, ¢és utobb a Testiiletnél tett panaszaban is eldadta, hogy ,,mint a [...] internetes
ujsag szerkesztdjét” akadalyoztdk sajtémunkdjaban. Azért, hogy a hivatkozasat megerdsitse,
2011. december 15-én a panaszos G. F. r. szdzadosnak atadott egy lapkiadasi engedélyt,
amely szerint 6 a [...] cimll sajtotermék alapitéja és kiadoja. Kordbban e targykorben
megkereséssel fordult a rendérség a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalhoz. A rendelkezésre
allo adatok alapjan a panaszos korabban valoban kapott lapkiadéasi engedélyt a fenti cimii
sajtotermékre, azonban a Hivatal a 163/2370/11/2011. szamu hatarozatdban 2011. oktober 10-
én a hivatkozott sajtoterméket a sajtotermékek nyilvantartdsabol torolte, és errdl az alapitot és
a kiadot értesitette. (A hatarozat masolati példanyat a r. alezredes csatolta a jelentésé¢hez.) A
kifejtettek alapjan elmondhatd tehat, hogy a panaszos tudatosan megtévesztd adatokat
szolgaltatott mind a renddrség tdjékoztatdsa soran, mind a Testiiletnek megkiildott
panaszaban.

A jelentés arra is utal, hogy a panaszos a renddri intézkedés alapjaként, mint mar sok
alkalommal, ismét szamos blincselekmény gyanujara hivatkozott. Az egyik ilyen cselekmény,
a személyes szabadsag megsértése blincselekmény kapcsan a r. alezredes a kovetkezOket
tartotta sziikségesnek megjegyezni. A hivatkozott bilincselekmény elkdvetési magatartasa
lehet minden olyan tevékenység vagy mulasztds, ami a sértettet tartozkodasi helyének
megvalasztdsaban, szabad mozgasaban akadalyozza. Figyelemmel arra, hogy a panaszos az
elétérben szabadon mozoghatott, az épiiletet korlatozas nélkiil elhagyhatta, a r. alezredes
allaspontja szerint helyesen vélelmezte a jelenlévd renddr tényallasi elem hidnyat, amelynek
eredményeképpen nem intézkedett. Megjegyzi tovabba a r. alezredes, hogy a polgarmesteri
hivatal épiiletében aznap nem volt ligyfélfogadas, igy oda kizardlag a hivatal dolgozoi és a
testiileti tilésre meghivottak voltak jogosultak belépni. Az épiilet eldterében elhelyezett
televizion, az érdekl6dok a testiileti {ilést vagatlan, egyenes adasban kdvethették nyomon. Az
elétérben valdo mozgasban pedig a panaszos sem volt akadalyozva.

Ezzel parosult az a koriilmény, hogy a bilincselekmény megvalosulasanak dontd eleme a
jogellenesség, a panaszos esetében azonban a rendezvény biztositdsaban részt vevo
vagyondrok ¢és kozteriilet-feliigyel6k jogszabalyi felhatalmazas alapjan nem engedték fel a
panaszost az emeletre. Erre a jogalapot szamukra az SZMSZ 12. § (1) bekezdése szolgaltatta.
A hatdlyos normdk szerint az Onkormanyzati rendelet jogszabalynak —mindsiil,
alkotmanyossaganak, torvényességének vizsgalata nem lehet a renddrség feladata.
Figyelemmel tehat arra, hogy a renddérség kasszaciés jogkorrel nem rendelkezik, a
jogszabalyok és az allami irdnyitads egyéb jogi eszkdzei alapjan jar el, nem hozhat olyan
dontést, nem hajthat végre olyan renddri intézkedést, amely ellentétes a jogszabaly
tartalmaval. A kifejtettek értelmében, a r. alezredes allaspontja szerint nem volt az intézkedd
rendéroknek torvényes felhatalmazasuk arra, hogy a rendezvénybiztositokat a rendelettel
ellentétesen a panaszos iilésterembe torténd beengedésére utasitsdk. E kérdéskorben a
képviseld-testiilet torvényességi feliigyeletét ellatdé kormanyhivatalnak van joga vizsgalatot
folytatni.

A panaszos mindezeken til azt is kifogasolta, hogy vele szemben kozteriilet-feliigyeldk is
eljartak, holott 4llaspontja szerint erre nem volt felhatalmazasuk. Ezzel szemben a r. alezredes
véleménye szerint a Ktf. tv. 22. § (1)-(2) bekezdése egyértelmii felhatalmazast ad a
feliigyeloknek. Erre tekintettel nem keletkeztetett tehat intézkedési kotelezettséget az sem,
hogy a panaszos belépését kozteriilet-feliigyelok tagadtdk meg, hiszen ezt torvényi
felhatalmazas alapjan tették.



A panaszos a bejelentésében ¢és a panaszaban is megjelolte a hivatali visszaélés
biincselekmény megalapozott gyanujat, mint olyan koriilményt, amely miatt a kiérkezd
renddroket intézkedési kotelezettség terhelte. Ezzel kapcsolatban a r. alezredes eldadta, hogy
a Btk. 225. §-a értelmében hivatali visszaélést kovet el ,,az a hivatalos személy, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tillépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.” A bilincselekmény
elkdvetési magatartdsa a konkrét torténeti tényallas fényében csak a hataskor tallépésével
valosithatdé meg. A jogirodalom szerint azonban hataskor tallépésével a blincselekmény csak
akkor kovethetd el, ha a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely hatdskdrén
kiviil esik, amelynek elvégzéséhez nincs joga, felhatalmazasa. Mivel a konkrét helyzetben a
felhatalmazast a fent citalt torvények megteremtették, a kozteriilet-feliigyelok magatartasa
nem volt tényallasszerd.

A fenti elemzése alapjan a r. alezredes alldspontja szerint kétségtelen, hogy a renddrok
helyesen jartak el, amikor nem kezdeményeztek intézkedést vagy biintetdeljarasi cselekményt
a panaszos el6éadasa kapcsan, miutan a beszerzett informaciok alapjan nem volt intézkedésre
okot ado6 koriilmény.

A parancsnoki kivizsgalas sordn a r. alezredes hangsulyt helyezett annak megallapitdsara is,
hogy a panaszos a jogorvoslati lehetdségeire vonatkozo kell tajékoztatast megkapta-e. G. F.
r. szazados nyilatkozata szerint valamennyi jogorvoslati forumr6l emlitést tett és a
jogorvoslatra nyitva 4116 hataridéket is kdzdlte a panaszossal, aki azt megértette. Ezt erdsiti az
is, hogy a Testiilethez benyujtott beadvanyaban nem kifogasolja a tajékoztatas elmaradasat.

A kifejtettek alapjan az intézkedés mell6zését jogszertinek, szakszertinek taldlta a r. alezredes,
renddri mulasztast nem tart fel.

3) A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2011. oktober 10-én kelt hatirozataval a [...] c.
sajtoterméket tordlte a nyomtatott sajtotermékek nyilvantartasabol, mivel az nem felelt meg a
vonatkoz6 jogszabalyi feltételeknek.

4) G. G. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2012. &prilis 27-én a Testiilet ismételt megkeresésére
irt valaszdban eldadta, hogy a kozteriilet-feliigyelok felhatalmazasat allaspontja szerint
tartartalmaz6 konkrét joganyagot korabbi leveleiben mar pontosan megjelolte. Ezek pedig: a
m.-i dnkormanyzat SZMSZ-ének 12. § (1) bekezdése és a Ktf. tv. 22. § (1)-(2) bekezdése.

Az dnkormanyzat hivatkozott rendelete — a Ktf. tv. 22. § (1)-(2) bekezdéseinek felhatalmazasa
alapjan — a kozteriilet-feliigyeloket feljogositotta arra is, hogy a rendeletben fel nem sorolt
(illetéktelen) személyek belépését a képviseld-testiileti tilésre megakadalyozzak.

A rend6rok — tekintettel arra, hogy korabban tobb mas hasonl6 ligyben kellett intézkednitlik —
elézetesen tajékozodtak arrol, hogy milyen jogszabadlyok szabdlyozzak a kozteriilet-
feliigyelok munkajat, illetdleg a feliigyelok milyen jogositvanyokkal rendelkeznek. A
torvényt a CompLex jogtarbol, a rendeletet pedig a http://mohacs.hu internetes oldalrol
szerezték be.

III.



— 14 —

Rogziti a Testiilet, hogy a [...] oldalon elérhetd tajékoztatd szerint a Polgarmesteri Hivatal
iigyfélfogadasi rendje az alabbi: hétfon, szerddn és pénteken 8 és 12 ora kozott van
iigyfélfogadas, mig keddi és csiitortoki napon az tigyfélfogadas sziinetel.

IVv.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult M. varos jegyzdjéhez,
illetve a [...] Megyei Kormanyhivatalhoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbiak allapithatoak meg.

1) A varosi jegyzOnek kiildott megkeresés eredménytelen volt, a jegyz0 ugyanis nem
vélaszolt érdemben a Testiilet kérdéseire.

2) A [...] Megyei Kormanyhivatal féigazgatdja 2012. aprilis 2-an kelt levelében a Testiilet
megkeresésére reagalva eldadta, hogy a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkdrben
nem vizsgalja a kozteriilet-feliigyelok és a jegyzd, mint a polgarmesteri hivatal vezetdje
kozotti feladatellatassal kapcsolatos kérdéseket. A kormanyhivatal a konkrét esetrdl
informaciéval nem rendelkezik. Utalt rd4 tovabba, hogy a panaszos a nyilvanossag
kérdéskorével Osszefliggésben tobb éve rendszeresen fordul kérdéseivel, kifogéasaival a
hivatalhoz is. A jogi helyzettel kapcsolatban a korményhivatal allaspontja az aldbbiakban
foglalhat6 Gssze.

A Ktf. tv. 1. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiiletnek lehetdsége van arra, hogy
onallo intézményi keretek kozott miikodtesse a kozteriilet-feliigyeletet, ilyen esetben sajat
onkormanyzati rendelettel elfogadott szervezeti és miikddési szabalyzatban hatidrozza meg a
feliigyelet feladatait. Amennyiben valamely koltségvetési szerv, akar a polgarmesteri hivatal
belsd szervezeti egységeként kivanja miikodtetni a kozteriilet-feliigyeletet ellatd kozteriilet-
feliigyeloket, a koltségvetési szerv szervezeti ¢€s miikodési szabalyzatdban, illetve a
polgarmesteri hivatal miikddését szabalyozo iigyrendben torténik a feliigyelet szabalyozasa.
Az SZMSZ hatarozza meg a kozteriilet-feliigyelet szervezetben torténd elhelyezését. Egyes
feladatait a kozterlilet-hasznalatrol szo6lo 19/1995. (VI 19.) Onkormdanyzati rendelet
szabalyozza. Az m.-i 6nkormanyzat SZMSZ-e szerint a kozteriilet-hasznalattal osszefliggd
feladatkort a Vérosfejlesztési Osztaly Uzemeltetési csoport latja. A feliigyelok munkakori
feladatait a munkahelyi felettes altal elkészitett munkakori leiras rogziti.

Az Otv. 36. § (2) bekezdése alapjan a polgarmesteri hivatalt a jegyzd vezeti. Az SZMSZ
szerint a kozteriilet-feliigyel6k utasitast a kozvetlen felettesiiktSl, a Varosfejlesztesi Osztaly
Uzemeltetési csoportjanak vezetdjétdl kaphatnak.

Arra vonatkozd kérdésre, hogy az m.-i kozteriilet-feliigyelok a konkrét panasziigyben kitdl,
milyen utasitast kaptak, nem tudott a kormdnyhivatal informaciot nyajtani.

Az SZMSZ 12. § (1) bekezdés szerint a képviseldtestiilet tandcskozdsanak céljara kijeldlt
helyiségben az iilés tartama alatt [...] az akkreditalt médiaszolgaltatok képvisel6i
tartozkodhatnak. Az akkreditacio feltételeit az dnkormanyzat képviseld-testiilete kiilon nem
szabalyozza, a polgarmesteri hivataltdl kapott tajékoztatas szerint a jogalkalmazas soran az
akkreditaciot a kifejezés jelentése szerinti értelemben hasznaljak, azaz a médiaszolgaltatok
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képviseldi képviseleti joguk hitelt érdemld igazolasat kovetden részt vehetnek a képviseld-
testiilet tilésén.

Az Otv. 38. § (1) bekezdés szerint a képviseld-testiilet egységes hivatalt hoz létre —
polgarmesteri hivatal elnevezéssel — az Onkormanyzat milkddésével, valamint az
allamigazgatasi ligyek dontésre valo eldkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara. Az SZMSZ 29. § (4) bekezdés b) pontja az iilések elokészitésével kapcsolatos
feladatokat a polgarmesteri hivatal feladatkorébe utalja, ebbdl kdvetkezden az akkreditacioval
kapcsolatos eljaras lefolytatasa is ebbe a korbe tartozik. A polgarmesteri hivatalban a
médiaszolgaltatok képviseldi az ilés eldtt igazoljak jogosultsagukat.

Az Onkormanyzat épiiletében a kép- és a hangfelvétel készitése a Ptk.-ban szabélyozott
személyiségi jogok hatalya ald tartozik, amelyet a kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
jogkorében nem vizsgal.

Az informacidés jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. ¢évi CXII. torvény
(tovabbiakban: Infitv.) hatdlya ala tartozhat a kép- és hangfelvétel is, mint adat, amennyiben
az informacioként kezelhetd. Az Infitv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adat az allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatod szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy formaban régzitett informacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétdl igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzédésekre vonatkozo adat.

A Ktf. tv. 179. § alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a korménytisztviselé neve, a
kormanytisztviseldé allampolgarsadga, a kormanytisztvisel6t alkalmazé allamigazgatasi szerv
neve, a kormanyzati szolgélati jogviszony kezdete, a kormanytisztviseld jelenlegi besorolasa,
besoroldsanak idOpontja, a kormanytisztviseld6 munkakorének megnevezése és a betdltés
idOtartama, a kormanytisztviseld vezetdi kinevezésének és megsziinésének iddpontja, a
cimadomdnyozéas adatai, a kormanytisztviseld illetménye. A felsorolasbol megallapithato,
hogy a koztisztviselérdl késziilt kép, illetve koztisztviseldvel készitett hangfelvétel nem
tartozik a kozérdekli adatok nyilvanossaga hatdlya ald. Kizarélag az érintett hozzéjarulasaval
lehet a kép- és hangfelvételt nyilvanossagra hozni.

Az Onkormanyzati épiiletben kép- és hangfelvétel készitése a hivatal vezetdje, a jegyzd
hozzajaruladsaval torténhet. Kivétel ez alol a képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt kép és
hangfelvétel, mert az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés alapjan mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A képviseld-testiileti iilések nyilvanossaganak biztositasa tekintetében megallapithato, hogy
M. véros képviselo-testiileti iiléseit a helyi televizid kozvetiti, az eldterjesztések és a
jegyz6konyvek a varos honlapjan lathatok. A nyilvdnos képviseld-testiileti {ilésen tortént
események, a miikddés folyamata, a dontéshozatali eljaras, a dontések tartalma az érdekl6dok
szdmara megismerhetok. Az elmult hat évben a panaszos altal benyujtott beadvanyok
sokasaga ellenére megallapithato, hogy a hivatalhoz lakossagi bejelentések az m.-i képviseld-
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testiileti tilések nyilvanossagaval 0sszefliggésben nem érkeztek. Ellenérvként nem allithato,
hogy az dnkormanyzat mitkodése kizarolag a panaszost érdekelné. A nyilvanossag biztositasa
nem csupan szamara kiemelt jogintézmény az Onkormanyzati munka &tlathatosaga
szempontjabol, azt azonban a bejelentdnek el kellene fogadnia, hogy az Onkorményzat
mitkddése meghatarozott rendben képes a feladatellatds eredményességét és hatékonysagat
biztositani.

A nyilvanossag biztositdsa nem azonos az tilések ideje alatt a képviseld-testiilet iiléstermében
valo jelenlét lehetdségével. Nem tekinthetd jogsértonek az, hogy az iilés nyomon kovetésére a
polgarmesteri hivatal el6csarnokaban kialakitott televiziés késziiléken biztositanak
lehetdséget.

Az m.-1 SZMSZ biztositja a médiaszolgaltatok szamara a képviseld-testiilet tiléstermében valod
jelenlétet az iilése alatt, a rendelet a felvételkészitést, az iilés kozvetitését nem korlatozza.
Emellett a tovabbi érdeklddok szdmara az Onkormdnyzat zartldncu televizio-csatornan
keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe
torténd — sugarzasaval biztositja a nyilvanossagot. A megoldas a helyi vélasztopolgarok és
egyéb személyek kozott nem tartalmaz megkiilonboztetést. Mindezek alapjan a jelenlegi
jogszabalyi rendelkezések szerint az SZMSZ eléirasainak maradéktalan megvalosuldsa esetén
a nyilvanossag biztositdsa nem vitathato.

Az Alkotmanybirdsag 57/2000. (XII. 19.) AB dontése, — amelynek alapjaul szolgalo iigyben a
képviseld-testiilet lilésén késziilt hangfelvétel, a szavazogéppel torténd szavazas esetén a
szavazasrol késziilt szamitogépes lista nem képviseldk 4ltal torténd megismerhetdségét az
onkormanyzat rendelete korlatozta, — iranymutato lehet. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a képviselO-testiileti iilésen részt vevd személyek jogosultak arra, hogy felvételt
készitsenek, illetve az elkészitett felvételeket, valamint a szavazogéppel torténd szavazas
eredményét megismerjék. A szavazogéppel Osszefiiggésben, de valamennyi technikai
eszkozre kiterjeszthetéen az Alkotméanybirdsadg hivatkozott hatdrozataban kifejtette, hogy a
modern tomegmédia korszakdban a képviselo-testiilet tagjai tevékenysége feletti
demokratikus kontroll a technikai lehetdségekkel hatékonyabban valdsithatdé meg. Az
onkormanyzati képviselok ilyen mindségiikben végzett tevékenységiikért ugyanis
felelosséggel tartoznak valasztoik felé.

A politikai feleldsség alapfeltétele, hogy az érdeklddok tisztdban lehessenek azzal, hogy
képviseldik a kozosséget érintd ligyekben milyen allaspontot foglaltak el, vagyis hogy
valoban vélasztoik érdekeit, a helyi kozakaratot képviselték-e.

A Testlilet megkeresése arra vonatkozdan kért vélaszt, hogy az ligyfélfogadasi idon tul a
személy- és vagyondérok milyen szabalyok szerint engedik be a lakossdgot az épiiletbe,
bejarasuk mennyiben korlatozott.

Konkrét informécioval errél a kormanyhivatal nem rendelkezik, azonban szakmai allaspontja
szerint az ligyfélfogadason kiviil a polgarmesteri hivatalba torténd ,bejaras” a lakosok
tekintetében korlatozhat6. A munkaid6é és a munkarend tekintetében a Ktf. tv. szabalyai
szerint a munkaltatoi jogkort gyakorld vezetd, a jegyzd, illetve a képviseld-testiilet jogosult
szabalyokat meghatarozni.



V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és rendOrség szolgalati szabdlyzatarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiilet eloszor az elsd bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési
kotelezettségét.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki: a rendor
az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrél — ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A konkrét esetben a panaszos elsd alkalommal a renddrségen arrol tett bejelentést, hogy az
onkormanyzat épiiletében a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok emberei nem engedik
be az iilésterembe, amely magatartasukkal személyi szabadsagaban korlatozzék. Ennek
elharitasa érdekében kért renddri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a biztonsagi 6rok, illetve a kozteriilet-feliigyeldk a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszos altal a renddrségen elsé alkalommal tett
bejelentés jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott
helyzetben intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e.

Azzal Osszefliggésben, hogy a varoshdzan az elsé bejelentés kapcsan megjelent rendérok
intézkedési kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossaggal jartak-e el, a Testiilet az
alabbiakat rogziti.
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A renddri jelentés szerint az intézkedd r. szdzados elészor a bejelentdt, majd a biztonsagi
oroket és a koztertilet-feliigyeloket nyilatkoztatta a bejelentés okardl, illetve a torténtekrél. A
helyszini meghallgatdsok alapjan megismert torténeti tényallas fényében a rendérok szamara
nem nyert megerdsitést a panaszos azon allitdsa, hogy sérelmére az Orok jogellenes
cselekmény kovettek el, ezért a r. szdzados nem kezdeményezett intézkedést, ezt kdzolte is a
jelenlévokkel. Téjékoztatta tovabba a panaszost, hogy a képviseld-testiileti tilésre torténd
bebocsatas kérdésében a renddrségnek nincs joga dontést hozni dont, az az dnkormanyzat
jogkorébe tartozik, igy azzal Osszefliggd panaszéval a [...] Megyei Kormanyhivatalhoz
fordulhat. Ezenkiviil szoban tajékoztatta a panaszost a panaszjog gyakorlasdnak moédjairdl
(Testiilet, ligyészség, kapitanysagvezetd). A panaszos e vonatkozasban Uigy nyilatkozott, hogy
elégséges a tajékoztatas. Ezutdn a r. szdzados megkérdezte, hogy segithet-e még valamiben,
majd elhagyta a helyszint.

A csatolt videofelvétel szintén azt rogziti, hogy a r. szazados a bejelentéssel dsszefliggésben
elészOr a panaszost, majd az egyik kozteriilet-feliigyeldt, azt kdvetden pedig a biztonsagi
személyzet tagjait hallgatta meg. A panaszos eladta, hogy sérelmére biincselekményt
valositottak meg: egyrészt hivatali visszaélést kovetnek el a biztonsagi O6rok, masrészt
személyi szabadsagaban korlatozzak. A biztonsagi személyzet ugy nyilatkozott, hogy nincs
aznap ugyfélfogadas, ezért nem engedik fel a hivatali helyiségekhez az emeletre a panaszost,
az Ulésterembe pedig azért nem mehet, mert nincs rajta az akkreditalt sajtosok listajan. A
kozteriilet-feliigyeldk arra hivatkoztak, hogy az SZMSZ alapjan utasitotta 6ket a jegyzd, hogy
csak az SZMSZ szerint részvételre jogosult személyeket engedhetik fel az iilésteremhez az
iilés ideje alatt.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaloan
alacsonyabb foku, mint a biintetdeljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszeri” gyantja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositasat.

Hasonlé a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandd ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett bilincselekmény egyszerli gyanfija. Amennyiben nem, ugy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyant utdlagos
megallapithatosaga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy korlilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.
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A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyelok részérél, majd azt értékelte, hogy a renddrok
rendelkezésére allo informaciok alapjan nyilvanvaléan megalapozatlannak kell-e tekinteni azt
a rendorségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyanija nem volt
megallapithato.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Otv. részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek
tartja az alabbiak rogzitését a képviseld-testiilet miikodése kapesan.

Az Otv. kommentérja a kdvetkezéket rogziti: a torvény ,,a 12-18. §-hoz fiizdtt indokolas
szerint a képviseld-testiilet mitkodésének, dontéshozatalanak alapkérdéseit szabdlyozza,
amelyek a torvényesség, az onkormanyzati értékek, a demokratikus miikodés érvényesitését, a
nyilvanossagot, a kisebbségi vélemények figyelembe vételét szolgaljak. Minden mas
miikddési, eljarasi szabalyt a képviseld-testiilet maga hataroz meg. Az Otv. keretjellegébdl
adodoan tehat kevés a kotelezé szabaly. Igy a testiileti iilés 6sszehivasanak és vezetésének
részletes szabdlyait — a helyi sajatossagoknak megfeleléen — a szervezeti és mikodési
szabalyzatrol szolo rendeletben a képviseld-testiilet allapitja meg. Az iilés Osszehivéasa
altalaban irasos meghivo megkiildésével torténik, de fdleg kisebb telepiiléseken, valamint a
rendkiviili iilések Osszehivasa esetén telefonon vagy személyesen is torténhet. A meghivo
tartalmazza az iilés helyét, idépontjat a tervezett napirendeket €s azok eléadoit. A meghivot a
polgarmester irja ala. Altaldban az elSterjesztéseket is csatoljak a meghivohoz. A Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatok meghatarozzak, hogy hany nappal elobb kell a meghivot és az
elterjesztéseket kikiildeni, ezzel biztosithato a képviselok felkésziilése a dontéshozatalra. A
polgarmester a képviseld-testiilet minden iilésére a képviselket és a Szervezeti és Mitkodési
Szabéalyzatban meghatarozott allandé meghivottakat hivja meg, valamint azokat, akiknek a
meghivasat torvény kotelezévé teszi szamara. Ilyen kotelezettsége ered az Otv. 12. § (7)
bekezdésébdl, mely szerint tandcskozasi jog illeti meg a helyi kisebbségi szoszolot a
képviseld-testiilet {ilésén, ebbdl eredden az iilésekre meg kell hivni. Az allandé meghivottak
kozott szerepelnek altalaban a helyi allami és gazdalkodo szervezetek, valamint a lakossagi
onszervezddd kozosségek vezetdi, akik jelenlétére a testiilet rendszeresen szamit és ugy itéli
meg, hogy sziikséges. A testiilet iilésén allando jelleggel részt vesz a jegyzd, a jelenlétét a
torvényben meghatarozott feladatainak ellatasa kivanja meg és teszi sziikségessé.”

A m.-i dnkormanyzat SZMSZ-ének 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A képviseld-
testiilet iilése nyilvanos. A képviseld-testiilet tanadcskozasanak céljara kijelolt helyiségben az
iilés tartama alatt a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi dnkormanyzatok elndkei (helyettes
elnokei) a jegyzO, aljegyzd, az Onkormdnyzati fenntartdsi intézmények ¢és gazdasagi
tarsasagok vezetdi, gazdasadgi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal szervezeti
egységeinek vezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditalt médiaszolgaltatok képviseldi,
valamint a meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvanossag biztosithaté a képviseldtestiileti
iiléssel egyidejlileg, a képviseld-testiilet iilésének zart lanch televizid-csatornan keresztiil
egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd —
sugarzasaval.” A 9. § (4) bekezdése értelmében ,a képviselo-testiiletet a polgarmester,
akadalyoztatdsa esetén az alpolgarmester hivja Ossze; a polgarmesteri és az alpolgdrmesteri
tisztségek egyidejii betoltetlensége, illetdleg tartés akadélyoztatasuk esetén a képviseld-
testiiletet a legid6sebb képviseld hivja dssze.”
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A fentiekbdl kitlinik, hogy a képviseld-testiileti iilés megtartasanak, 0sszehivasanak részletes
szabalyait az Onkormanyzat rendeletben szabhatja meg az Otv. keretei kozdtt. A m.-i
onkormanyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon személyeket, akik a
tanacsteremben tartozkodhatnak (a sajto képviseldi koziil csupan a sajté elézetesen akkreditalt
munkatarai), mindenki mas zartldncu kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijelolt
helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A hatdlyos
SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja 6ssze, meghivé kikiildésével,
igy kozvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
,meghivas jogaval” az 6nkorményzati képviselok nem rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet els6 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyelok
¢és a biztonsagi 6rok az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadalyoztak-e
meg a panaszost abban, hogy az onkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartdsuk okot
adhatott-e a rendéroknek arra, hogy bilincselekmény gyanuja miatt velilk szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan a biztonsdgi Orok ¢és a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységére vonatkozo szabalyokat az alabbiak szerint vette figyelembe.

b) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyair6l szolo 2005. évi CXXXIIL torvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatdlya ald tartoznak.

Az SzVMt. 26. §-dnak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjdn a vagyondr a megbizd
kozteriiletnek nem mindsiilé 1étesitményének Grzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az
ott tartozkodd személyt kiléte igazolasara, a belépés, illetdleg a tartozkodas céljanak
kozlésére, jogosultsaganak igazolasara felhivni, ennek megtagaddsa vagy a kozolt adatok
nyilvanvalé valdtlansaga esetén — a megbizo6 eltérdé rendelkezésének hidnyaban — az érintett
belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és tavozésra felszolitani; tovabba a jogsértd személyt
magatartasa abbahagyasara felhivni.

Az Onkormanyzat épiiletében (vagy a képviseld-testiilet iilésén) a rend fenntartdsa nem a
renddrség feladata, arr6l maguk az Onkormanyzatok kotelesek gondoskodni. (A sulyos
alapjogi korlatozassal jar6, és ennek alapjan végsd eszkdznek tekinthetd rendori
beavatkozasra csupan a kozrend, illetve a kozbiztonsag veszélyeztetése vagy sérelme esetén
keriilhet sor a koriilmények gondos mérlegelését kovetden.)

Jelen ligyben a biztonsagi 6rok — az SzZVMLt. alapjan — a rend fenntartasaért voltak felelosek.
A kérdéses napon tigyfélfogadas nem volt az épiiletben, illetve az 6nkormanyzat tajékoztatasa
szerint — tigyfélfogadasi napokon és azon kiviil is — az épiilet emeleti része kiilon engedéllyel,
elére bejelentett modon latogathatd. Az 6rok az SZMSZ eldirasainak akartak érvényt szerezni
akkor, amikor a panaszost nem engedték fel az iilésteremhez, minthogy egyébként az SZMSZ
idézett rendelkezése a testiileti iilésen részvételt specidlis alanyi kor szamara teszi lehetdvé,
amelybe a panaszos nyilvanvaldéan nem tartozott bele. Ahogyan az a tevékenységiik sem volt
jogellenes, hogy a panaszost nem engedték be hivatali idén kiviil a polgarmesteri hivatal
hivatali helyiségeibe. Mindemellett a rendelkezésre allo iratokbodl, felvételbdl az is kitilinik,
hogy a panaszos a hivatal alsé szintjén, elOterében valdé szabad mozgéasban nem volt
korlatozva, ott az erre kijelolt helyiségben megtekinthette volna a testiileti tilést.
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A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6rok magatartasa a konkrét helyzetben nem volt
jogellenes, a panaszost a rajuk bizott feladat teljesitése érdekében, torvényesen akadalyoztak
meg az ¢piiletbe vald bejutdsba. Az 6rok altal tandsitott — és a panaszos altal sérelmezett —
magatartas tehat nem volt alkalmas arra, hogy barmiféle jogellenes cselekmény gyanujat
felvesse, igy a rend6rok oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget.

c) A kozteriilet-feliigyelok eljarasi jogosultsagait a vonatkozo joganyag az aldbbiak szerint
rendezi.

A Ktf. tv. 1. § (5) bekezdése szerint a feladatkorében eljard kozteriilet-feliigyeld hivatalos
személy. A 3. § értelmében a feliigyeld feladatait az dnkorményzat illetékességi teriiletén
1évé kozteriileten, az Onkormanyzat intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén,
valamint az Onkormdnyzat tomegkdzlekedési feladatanak ellatdsa soran iizemeltetett
tomegkozlekedési eszkdz szerzddésszerli hasznalatanak ellendrzése soran latja el. A 8. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliigyeld koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
feladatkorébe tartozd jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan
tényt, tevékenységet, mulasztast hoznak tudomésara, amely a feladatkorébe tartozd tigyben
beavatkozast tesz sziikségessé.

A 22. § (1) bekezdése szerint ,,a feliigyelé a vagyonvédelmi feladatainak ellatasa soran — a
képviseld-testiilet rendelkezésére — az Onkormanyzat tulajdonaban, hasznalataban 1évo
vagyont (épliletet, épitményt, tomegkdzlekedési eszkdzt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, driz,
illetve kozbiztonsagi szempontbodl ellendriz.” A felligyeld ezen feladatainak ellatdsa soran az
onkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1évo teriiletet, épiiletet vagy épitményt lezarhatja,
az oda illetékteleniil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését megakadalyozhatja,
valamint az illetékteleniil ott tartézkoddkat igazoltathatja és eltavolithatja.

Jelen esetben a rendelkezdésre allo iratokbdl és felvételbdl kitlinik, hogy a kozteriilet-
feliigyelok a panaszost nem engedték be az iilésterembe, illetve, ligyfélfogadasi idon kiviil
nem engedték be az épiilet felsé emeletén elhelyezkedd hivatali helyiségekbe, hivatali idon
kiviil ugyanis a helyi gyakorlat szerint csak a hivatal dolgozoi tartozkodhatnak.

A renddrségi hivatkozasok szerint a kozteriilet-feliigyelok e tevékenységre, azaz a panaszos
belépésének megakadalyozéasara, a Ktf. tv. 22. §-a alapjan jogosultak voltak. A hivatkozott
joganyag azonban csupan akkor teszi a kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé a
vagyonvédelmi feladatok ellatasa korében- az dnkormanyzat tulajdonaban, hasznalataban 1évo
vagyon védelmét, Orizetét, illetve ellendrizését, €s e korben csak akkor ruhdzza fel a 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogositvanyokkal, ha errél az dnkorményzat képviseld-testiilete
rendeleti formaban jogszabalyt alkotott.

Jelen esetben sem a jegyz6, sem a kormanyhivatal, sem a renddérség altal hivatkozott
jogszabalyok — igy az SZMSZ vagy a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 19/1995. (VI. 19.)
onkormanyzati rendelet — nem tartalmaznak olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely a
helyi kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22. §-ban meghatarozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely e korben rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok
feladata annak biztositdsa, hogy a képviseld-testiileti iilésen csak az SZMSZ-ben
meghatarozott személyi kor vegyen részt.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a kozteriilet-
feliigyelok hataskorébe utalnd az Onkormanyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos
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feladatok ellatasat, a Testlilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozteriilet-feliigyelok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedtek akkor, amikor a
panaszosnak a képviseld-testiilet iilésére vald bejutasa megakadalyozasaban részt vettek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyelok magatartdsa —
felhatalmazas hidnyaban — alkalmas volt arra, hogy jogellenes cselekmény elkdvetésének a
gyanujat alapozza meg. Ezért a Testiilet megvizsgalta, hogy mely konkrét cselekmények
vonatkozédsdban allhatott fenn az a minimalis szintli gyanu, amely a rendérok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

d) A panaszos beadvanydban a hivatali visszaélés €és a személyi szabadsag megsértése
biincselekményekrdl tett emlitést, amelyekkel Osszefliggésben a gyanu fenndllasat a Testiilet
is indokoltnak tartotta megvizsgalni.

(1) A Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaé¢lés blintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény, jogtalan hatrany okozasara, illetve jogtalan
elény szerzésére kell irdnyulnia, amibdl az is kdvetkezik, hogy az elkdvetd tudatanak at kell
fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A panaszos altal becsatolt felvételen lathato, hogy a kozteriilet-feliigyelok eljarasuk alapjaként
jegyz0i utasitasra, illetve a jegyzOi munkakori leirasra hivatkoznak, ami kétségessé teszi,
hogy tudatuk atfogta az altaluk okozott hatrany jogellenességének lehetdségét. Anélkiil, hogy
a Testlilet allast kivanna foglalni a torténtek biintetéjogi értékelése targyaban, annyi
leszogezhetd, hogy a blincselekmény megvalosuldsanak vagy meg nem valdsuldsanak
megitélése igen Osszetett feladat, szamos jogszabaly Osszeolvasasat, szamos koriilmény
feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

E koriilmények, a helyzet ténybeli €és jogi komplexitasa miatt a Testiilet gy itélte meg, hogy
bar a kozteriilet-feliigyelok magatartasanak jogellenessége felmeriilhetett, nem volt
nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérok azon kovetkeztetése, hogy bilincselekmény gyanuja
nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet nem valositott meg.

(i) A panaszos altal a bejelentésben megjelolt masik bilincselekményi tényallds a személyi
szabadsag megsértése volt. A panaszos allitasa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve
a koztertilet-feliigyelok nem engedték fel a varoshdza emeleti részére, megvaldsitottak a Btk.
175. §-a szerinti személyi szabadsag megsértése biincselekményét.

A Btk. 175. §-a szerint a személyi szabadsag megsértésének biintettét koveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A Dblincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas ¢€s az adott tartdozkodasi helyrdl valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkovetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasdban, a helyvaltoztatdsdban vagy a tartdozkoddsi hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
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valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatd azonban
nem tevéssel (mulasztassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaloan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi 6rok részérdl jogszerlien tortént, igy a
kozteriiltet-feliigyelok sziikségszerlien nem gatolhattdk meg olyan helyvaltoztatasban,
amelyhez egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanjanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan alaptalan a rendérok
azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi
orokkel és a kozteriilet-feliigyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

Megjegyzi tovabba a Testiilet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012 (IV. 25.) allasfoglalasaban
is kifejtette —, hogy a renddrség, mint jogalkalmazé szerv nem jogosult a jogszabalyi
eléirasok feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a toérvény, illetve mas alacsonyabb rendii
jogszabaly, vagy mdas kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozotti anomalidt észlel. A
jogszabalyellenes Onkormanyzati rendelet megsemmisitését csupan az Onkormanyzat
torvényességi ellendrzéséért felelds szerv kezdeményezheti az Alkotméanybirosagnal az Otv.
99. § (2) bekezdése alapjan. Igy a Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rendéroknek nem
volt felhatalmazasa arra, hogy az SZMSZ rendelkezéseinek esetleges jogellenessége miatt a
rendezvénybiztositokat a panaszos iilésterembe torténd beengedésére utasitsak.

2) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgélta, hogy a masodik bejelentés kapcsan fennallt-e a
renddrség intézkedési kotelezettsége €s ennek mennyiben tett eleget.

E korben a Testiilet ismételten hivatkozik a jelen allasfoglalds III. részének 1) pontjaban
felhivott joganyagra, illetve arra, hogy a Testiilet az Rtv. 92. §-adban meghatarozott hataskori
szabalyok miatt nem vizsgalja, hogy az intézkedésben érintett személy cselekménye
megvaldsitotta-e a bilincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy magatartasa
megfeleld szintli gyanit biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A konkrét esetben a panaszosi és a renddri eldadés egybecseng a tekintetben, hogy a panaszos
masodik alkalommal arr6l tett telefonon bejelentést, hogy az Onkormanyzat épiiletében
ugyanazon négy személy, akik kordbban megakadalyoztak, hogy a testiileti tilésre bemenjen,
azt sem engedik neki, hogy az ilésrdl az épiiletben képfelvételt készitsen. A panaszos
megitélése szerint a biztonsadgi Orok ¢és a kozteriilet-feligyelok magatartasukkal
megvaldsitottak a kdzérdekii adatokkal visszaélés blincselekmény gyanujat.

Az intézkedés idején hatdlyos a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény 2. §-anak 4. pontja szerint kozérdekli adat
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az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évO, valamint a tevékenységére
vonatkoz6, a személyes adat fogalma alda nem esd, barmilyen modon vagy formdban
rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, oOnallo vagy
gylijteményes jellegét6l. Az 5. pont szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdeki adat
fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozataldt vagy
hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

A Btk. 177/B. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekli adatokkal visszaélés vétségét koveti el
az, aki a kozérdekili adatok nyilvanossagarol sz616 térvényi rendelkezések megszegésével

a) tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,

b) kdzérdekili adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

c¢) hamis vagy hamisitott kdzérdekili adatot hozzaférhetdvé vagy kozzé tesz.

A Testiilet hivatkozik a panaszos altal utalt adatvédelmi biztosi allasfoglalasra, illetve a
korményhivatal vezetdjének azon tajékoztatasara, hogy a koztisztviselordl késziilt kép, illetve
koztisztviseldvel készitett hangfelvétel nem tartozik a kozérdekili adatok nyilvanossaga
hatélya ald. Kizarolag az érintett hozzajarulasaval lehet a kép- és hangfelvételt nyilvanossagra
hozni. Az 6nkormanyzati épiiletben kép- és hangfelvétel-készités a hivatal vezetdje, a jegyz6
hozzajarulasaval torténhet, azonban kivétel ez aldl a képviseld-testiilet iiléseirdl késziilt kép-
¢s hangfelvétel, mert az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés alapjan mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedés idején hatdlyos Alkotmany szintén tartalmazott
ezen alapjogra vonatkoz6 rendelkezéseket. A 61. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekili adatokat megismerje, illetdleg terjessze”, illetve az 59. § (1) bekezdése szerint ,,A
Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magéanlakés sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.”

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos a bejelentést megel6zéen nem a hivatal
helyiségeirdl, illetve az ott tartdzkodo koztisztviselokrdl kivant filmfelvételt késziteni, hanem
a hivatal lakossag altal szabadon latogathatd helyiségében kivant a helyi televizids tarsasag
altal kozvetitett testiileti iilésrél képfelvételt rogziteni, akként, hogy az ott elhelyezett
televiziokésziilék képernydjét vette a kamerdjaval. Gyakorlatilag tehat kozérdekli adatokat
kivant megismerni, vagyis Alkotmanyban rdgzitett jogaval szeretett volna élni, abban
azonban a biztonsagi 6rok, illetve a kozteriilet-feliigyelok megakadalyoztak.

Mindezek alapjan a panaszos azon bejelentése, hogy 6t a zart lancu televizios halozaton
kozvetitett képviselo-testiileti iilés képének rogzitésében megakadalyozzak, olyan
eseménynek volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel jogellenes cselekmény
elkovetésének a lehetoséget vetette fel.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.
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A panaszos — el6éadéasa szerint — hiaba hivta fel a figyelmét az intézkedd rendérnek arra, hogy
a testiileti ilésen elhangzottak kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy azokat barki megismerheti,
atokrol barki felvételt készithet, a rend6rok azzal nem értettek egyet.

A r. szdzados jelentésében arrdl szamol be, hogy az 6nkormanyzati rendelet akkreditacidhoz
koti a felvételkészitést, amivel a panaszos az intézkedés idején egyértelmilen nem
rendelkezett. Ezért a biztonsagi Orok és a kozteriilet-feliigyelok nem valdsitottak meg
magatartasukkal jogszabalysértést akkor, amikor a panaszost a felvételkészitésben
megakadalyoztak.

A rendOrségi iratok szerint miutdn a rendOrok ismételten kiszalltak a helyszinre,
meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy nem engedik kamerazni az épiiletben. A
renddr tdjékozatta, hogy az onkormanyzat épiiletében tilos kép- és hangfelvételt késziteni,
amit a bejaratnal tabla is jelez. Miutan allaspontja szerint intézkedésre okot adod koriilmény
nem meriilt fel, a r. szdzados elhagyta a helyszint.

Az SZMSZ VII. sz. mellékletében taldlhaté ,.a Polgarmesteri Hivatal adatvédelmi
szabalyzata”, amely rendezi az Onkormanyzat épiiletében torténd vided- és képfelvétel
készitési szabalyokat. Az V., ,,Személyes adatok védelme” cimii fejezet 1. pontja szerint a
hivatali ligyintézés soran a polgarok személyes adatainak védelme, valamint a Polgarmesteri
Hivatalban dolgoz6 koztisztviselok és egyéb alkalmazottak személyes adatainak védelme
érdekében engedély nélkiil tilos a Polgarmesteri Hivatal ¢épiileteiben vided- ¢és
fényképfelvételt késziteni. E tilalom aldl kivételt képeznek a médiaszolgaltatok altal a
képviseld-testiileti €s bizottsagi iilésérdl készitett felvételek, valamint az egyedi kérelem
alapjan adott engedély. Az egyedi engedélyt — irasbeli kérelemre — a jegyz0 adja meg. A
kérelemben meg kell jelolni a felvételkészités céljat, a felvételek taroldsi idejét, valamint
mellékelni kell az érintettek irasbeli hozzajarulasat. A fejezet 5. pontja rogziti tovabba, hogy
aki a Polgarmesteri Hivatal épiileteiben engedély nélkiil vided-és fényképfelvételt készit,
valamint aki személyes adatokat az érintett hozzajarulasa nélkiil kezel szabalysértést kovet el
¢s 30 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal stjthato.

A rendelkezésre all6 informaciokbdl kitlinik, hogy a panaszos nem tartozott az akkreditalt
médiaszolgaltatok képviseldi koz¢, illetve egyedi engedéllyel sem rendelkezett az intézkedés
idején, igy nem volt jogosult a fenti szabalyozas alapjan videofelvétel készitésére.

A Testiilet 4llaspontja szerint a kdzérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 alkotmanyos jog
nem jelent korlatlan jogosultsagot a megismerés barmilyen moédjara. Amennyiben a panaszos
a képviselo-testiilet iilésének az Onkorményzat épiiletében torténd megtekintését valasztja,
akkor valasztasa egyiitt jar azzal, hogy figyelembe kell vennie az altala célzott intézmény
mitkddési rendjébdl adodo objektiv korlatokat — igy a konkrét esetben az SZMSZ részvételi
jogosultsagra, illetve a felvételkészitésre vonatkozd szabalyait is. Az SZMSZ szabalyszerlien
kihirdetett és a barki altal megismerhetd joganyag, amely tobbek kozott a [...] honlapon is
elérhetd.

A képviselo-testiilet iiléseit egyrészt a helyi televizid sugarozza, masrészt az igy készitett
felvételek a [...] internetes portalon is megtekinthetdk, azokhoz utdbb a panaszos is szabadon
hozzaférhetett.
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A Testiilet allaspontja alapjan tehat a panaszos nem volt jogosult videofelvétel készitésére az
onkormanyzat épiiletében, ugyanakkor abban nem gétolta semmi, hogy a sugarzott adast akar
otthon tévékésziilékérdl rogzitse, avagy azt az internetrdl sajat felhasznalasra letdltse.

E korben utal tovdabba a Testiilet a fentebb mar hivatkozott SzVMt. 26. §-dnak (1)
bekezdésére, illetve arra, hogy a fentiekben mar kifejtettek szerint az Onkormanyzat
épiiletében a rend fenntartdsa nem a renddrség feladata, arr6l maguk az Onkorményzatok
kotelesek gondoskodni. Jelen ligyben a biztonsagi 6rok feleldsek voltak — az SzZVMt. alapjan
— a rend fenntartasaért.

A Ktf. tv. 1. §-aban foglalt rendelkezések szerint pedig a kozteriileti rend és tisztasag
védelmérdl, a tomegkozlekedési eszkozok hasznalati rendjének fenntartdsarol, az
onkormanyzati vagyon védelmérdl a telepiilési dnkormanyzat kozteriilet-feliigyelet, illetdleg
kozteriilet-feliigyeld utjan gondoskodhat. A feliigyelet feladata — egyebek mellett —
kozremiikddés a tarsadalmi blinmegeldzési feladatok megvaldsitasaban, a kdzbiztonsag és a
kozrend védelmében. A jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében tovabba: a feliigyeld a
torvényben meghatarozott feladatkdrében eljarva jogosult és koteles a kdzteriileten ellendrizni
a jogszabalyban eldirt kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast
kezdeményezni vagy az e torvényben meghatarozott intézkedést megtenni.

Mindezen rendelkezések az eljard kozteriilet-feliigyeloknek is megfeleld felhatalmazast
teremtettek ahhoz, hogy az Onkormanyzat SZMSZ-ében jogellenesnek nyilvanitott
magatartds, vagyis az engedély nélkiili vided-és fényképfelvételt készitése szabalysértés
elkovetdjével, jelen esetben a panaszossal szemben fellépjenek, és 6t a szabalysértd
magatartds tanusitasaban megakadalyozzék. A torvény 8. §-a azt is rogziti, hogy a feliigyeld
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a feladatkdrébe tartozo
jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan tényt, tevékenységet,
mulasztast hoznak tudomadsiara, amely a feladatkorébe tartozo iligyben beavatkozést tesz
sziikségessé.

A Testiilet megitélése szerint sem a biztonsagi 6rok, sem a kozteriilet-feliigyelok magatartasa
nem volt tehat jogellenes, amikor a panaszost a felvételkészitésben megakadalyoztik. Az
intézkedd rendérok pedig jogszerlien jartak el akkor, amikor a panaszos telefonos bejelentése
nyoman a helyszinen megjelentek, ott a felek meghallgatdsa alapjan informaldédtak a
bejelentés valdsagtartalmardl, és a tudomdsukra jutott informaciok mérlegelésével ugy
dontottek, hogy — miutan bilincselekmény gyanlija nem meriilt fel — tovabbi helyszini
intézkedésre nincs sziikség.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddérdok a panaszos bejelentése miatt
keletkezett intézkedési kotelezettségiiknek megfeleloen eleget tettek, ezért ebben a
tekintetben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

Nyilvanvaloéan a felvételkészitésre vonatkozo rendelkezésekre is iranyado, hogy amennyiben
a panaszos azokat alaptorvény-ellenesnek tartja, gy lehetdsége van az Onkorményzat
torvényességi ellendrzéséért felelds szervnél a megfeleld eljarast kezdeményezni, vagy —
amennyiben vele szemben szabalysértési eljarast folytatnak le — a megfeleld jogorvoslatok
kimeritése utan alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirdsdghoz fordulni. A
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panaszolt események idején iranyadd jogi normdk alapjan azonban a renddrség eljarasa a
fentiek szerint nem volt kifogasolhat6.

VI

A Testlilet megallapitdsa szerint a panaszos altal a renddérségen elsé alkalommal tett
bejelentés jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyantijat vetette fel, igy az adott helyzetben
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet allaspontja szerint annak teljesitése soran
nem valdsitottak meg jogellenes mulasztast akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a
biztonsagi Orokkel és a kozteriilet-feligyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak sérelme nem kovetkezett be.

Ugy itélte meg tovabba a Testiilet, hogy a panaszos azon bejelentése, hogy 6t a zart lancu
televizios  halézaton  kozvetitett — képviselo-testiileti  {ilés  képének  rogzitésében
megakadalyozzak, szintén olyan eseménynek volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
mivel jogellenes cselekmény elkovetésének a lehetdségét vetette fel. A Testiilet allaspontja
szerint az intézkedd rendO6rok a panaszos bejelentése miatt keletkezett intézkedési
kotelezettségiiknek az adott helyzetben megfelelden eleget tettek, ezért ebben a tekintetben
sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

Mindezek miatt — alapjogsértés hianyaban — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. junius 19.

Dr. Juhasz Imre
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