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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2012. (VI. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
3-an eléterjesztett panaszat a 2012. jinius 19-én — dr. Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén — dr. Kaddar Andras Kristof testiileti tag
kiilonvéleményével- hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. november 3-4n postai Uton terjesztette eld panaszat, egy vele szemben
2011. november 1-én foganatositott renddri intézkedés miatt, melynek sordn igazoltatasara,
atvizsgalasara és eldallitasara keriilt sor.

1) A panaszos eldadta, hogy 2011. november 1-jén, T.-n a csalddjaval sétalt hazafel¢ a
temetdbol, amikor egy renddrségi jardr gépkocsi tobbszor elhaladt mellettiik, majd megallt. A
gépkocsit vezetd renddr kiszallt az autdbodl és kozolte, hogy fokozott ellendrzés van, és a
panaszos adja at az igazolvanyat. A panaszos a felszolitdsnak eleget tett, tovabba kozolte a
jardrrel, hogy engedéllyel tartott gazfegyver van ndla, melynek okményait szintén atadta. A
renddr ez utdn ,,motozésra” szolitotta fel, melynek a panaszos szintén eleget tett. A motozas
utan a panaszos megkérdezte, hogy elkérheti-e a rend6r adatait, mert azokat az intézkedés
elején nem kozolte, mire a rendOr azt valaszolta, hogy akkor a panaszost eldallitja. A panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



erre azt mondta, hogy ,,akkor menjlink”, de megjegyezte, hogy a rendér nem kozolte, hogy
miért allitja eld. A panaszos nem értette, hogy miért csak az ¢ adataira kivancsiak, élettarsat
miért nem igazoltattdk. A rendérkapitanysag épiiletében sem kapott valaszt az eldallitas okara,
csak akkor, amikor fényképeket készitettek a ruhdzatar6l, amelyen a panaszos szerint semmi
nemii onkényuralmi jelkép nem volt, csak Arpad hazi pajzs, meg egy magyar zaszld,
felirattal. Ezutan kidllitottdk szdmara az igazolast, amelyet a panaszos is alairt. Az egyik
intézkedd renddrt V. torzsdrmesternek hivtak, azonositdszamat konkrétan megjeldlte. Végiil a
panaszos megjegyezte, hogy nevezett renddr az igazolast nem tudta értelemszeriien kitolteni.

2) A panaszos a Testiilet kérdéseire valaszolva, panaszat 2011. november 28-an az alabbiak
szerint egészitette ki.

Az igazoltatas helyszine T. varosban a K. utca .... szdm alatti iizlethelyiség kozvetlen
kozelében volt. A renddr, kdszonés utan kozolte, hogy fokozott ellendrzés van, ezért kéri a
panaszos igazolvanyat. A panaszos, személyi igazolvanyanak atadasaval egyidejiileg kozolte,
hogy engedéllyel tartott gazfegyver van nala és ezeknek az okmadnyait szintén atadta. Az
intézkedé renddr az okmanyokat atadta az autoban 1l kollégajanak, majd megkérdezte a
panaszost, hogy szlro- illetve vagd fegyver van-e ndla. A panaszos ez utdbbira vonatkozo
nemleges valasza utan, a rendér megkérte a panaszost, hogy pakoljon ki a zsebeibdl, mert
meg fogja motozni. A panaszos a felszolitdsnak eleget tett. A motozasndl jelen volt a
panaszos ¢lettarsa és két kiskoru gyermeke is.

Miutén a renddr atvizsgalta, kozolte a panaszossal, hogy elpakolhat, a fegyverét ellendrzés
nélkiil eltehette. Amikor a renddr az autoban iilé kollégajatol visszakérte a panaszos iratait, a
panaszos megkérte a renddrt, hogy kozolje nevét, szdmat és beosztasi helyét, mert az
igazoltatas elején ezeket elfelejtette kozolni. A renddr erre kdzolte a panaszossal, hogy akkor
eléallitja. Ekkor érkezett a helyszinre a panaszos egyik ismerdse T. T., aki rakérdezett, hogy
miért allitjak elé a panaszost, de erre sem a renddr, sem a panaszos nem tudott valaszolni. A
panaszos ezutan megkérte ismerdsét, hogy értesitse a jogsegélyszolgalatot. A renddrségi
gépkocsiban a panaszos megkérdezte a mellette il renddrt, hogy a fegyvert atadja-e, vagy
helyezze vissza a tokjaba, mire a renddr azt valaszolta, hogy adja at, aminek a panaszos eleget
tett.

A renddrkapitanysag épiiletében az ligyeletes tiszt azt kérdezte a panaszostol, hogy miért pont
a Cs. utcanal sétalt ilyen ruhazatban, mire a panaszos azt valaszolta, hogy ¢ ezt a ruhdzatot
nem szégyelli és nem is fél viselni. Ekkor egy nyomozo lépett a panaszoshoz és megkérdezte,
hogy a fegyverét szabalyosan tarolta-e, mire a panaszos kozolte, hogy a fegyvert az eléirasok
szerint rejtve ¢€s csore toltés nélkiil viselte, ahogy ezt a szabalyzat eldirja. Ekkor az intézkedd
renddr kozolte, hogy a panaszos ruhajarol fényképeket készit, amelyeket el fognak juttatni a
birosagra. A nyomozd kozben rékérdezett a panaszos bal karjan 1év6 karszalagra, melyen az
,Uj Magyar Garda Csend6rség” felirat volt, de az eléllitas okat még ekkor sem tudta a
panaszos. Kozolte ezért a nyomozdval, hogyha arra gondol, hogy ez a feloszlatott tarsadalmi
szervezet milkddésében vald részvétel, akkor rosszul gondolja, mert az ,nem all meg,” a
ruhdzata ugyanis nem egyezik meg a birdsag altal kihirdetett itéletben szereplével. Ekkor az
tigyeletes tiszt visszaadta a panaszosnak a fegyverét, tovabba az eléallitasrol szold igazolast,
amelyet a panaszos aldirt és ekkor latta meg, hogy bilincselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt allitottdk el6. Az intézkedd renddr még ekkor sem kozolte az adatait, amelyet a
panaszos a fényképezés idotartama alatt tudott megjegyezni.



A panaszos az elsé beadvanyaban azért irta, hogy a rendér nem tudta értelemszertien kitdlteni
az igazolast, mert a kitoltés szerint a panaszos 10 hdnappal elébb szabadult, mint ahogy
eléallitottak. Ennek bizonyitdsara a panaszos becsatolta az igazolds fénymasolatat. A
panaszos az intézkedd renddr jarortarsanak adatait nem tudta kozolni a Testiilettel, mert a
renddr azokat ,takarva tartotta.” Végiil a panaszos megjegyezte, hogy az eldallitasa — az
igazolason 1évé adattal ellentétben — 9 6ra 30 perctdl 10 ora 5 percig tartott.

3) Csatolta a panaszos fénymasolatban az eldallitasarol sz6lo  igazolast. E
dokumentummasolat szerint a panaszost ,,2011. év 11. honap 01. nap 9 6ra 45 perckor az
RTV. 33.§.(2) bek. (b) pontja alapjan bcs. gyant miatt” eldallitottak. Az ,.eléallitds 2011. év
01 honap 10 nap 10 o6ra 05 percig tartott.” Az igazolason szereplé eldnyomott szovegrésznél
kézzel aldhuztdk az ,eléallitottam™ és ,,szabadon engedtem” szavakat, azonban a panaszos
sériilésére illetve a panasztétellel kapcsolatos nyilatkozatira vonatkozd szovegrészeknél
alahuzas, vagy mas jelolés nem szerepel. Az igazoldson — melyen a panaszos és az intézkedd
rendér olvashatatlan aldirdsa is szerepel — feltiintetésre keriilt tobb jogvédd szervezet,
kozottiik a Testiilet neve, cime €s valamennyi elérhetdsége is szerepel.

II.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a T.-1
Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
megkeresés alapjan a Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje az
alabbi iratokat kiildte meg szolgalati Giton a Testiilethez.

1) A panaszossal szemben intézkedést foganatositod r. f6torzsérmester és r. torzsOrmester altal
2012. januéar 16-an készitett és aldirt jelentés (tovabbiakban: renddri jelentés) szerint a
rendérok 2011. november 1-jén, a 8 orakor tortént eligazitds utan, a szamukra meghatdrozott
feladat végrehajtasara, gépkocsival titnak indultak a B.-i Rendérérs teriiletére. Utkozben T.
belteriiletén a K. utcaban lettek figyelmesek a panaszosra, aki csaladjaval egylitt gyalog sétalt
az utcan.

A rendéri jelentés szerint a panaszos ruhdzata vonta magara a rendérok figyelmét, akik az
utcan gépkocsijukat leparkoltak és 9 d6ra 45 perckor a panaszost igazoltattdk. Az igazoltatasra
azért kertilt sor, mert a panaszos ruhdzatabol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a Magyar Garda
nevi feloszlatott szervezethez tartozik. A panaszoson fekete szinli bakancs, fekete szinli — a
renddrség altal rendszeresitettel megegyezd — bevetési nadrag, fekete bomber dzseki, fekete
taktikai mellény, illetve fekete, kakastollakkal diszitett kalap volt. A taktikai mellényen fehér
,csendOrség” felirat, a bal felkarjan pedig arpad savos cimer alatt nemzeti szinli karszalagon,
az ,,0) magyar garda” illetve ,csenddrség” felirat volt olvashat6. Az intézkedés
megkezdésekor a renddr a panaszossal ismertette az intézkedés céljat, arra a renddri jelentés
szerint azért keriilt sor, mivel a panaszos altal viselt ruhdzat megalapozta az intézkedéskor
hatalyos, a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX térvény (tovabbiakban: Szabsért tv.)
142/C. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiild, kozbiztonsagi tevékenység
jogosulatlan végzése szabalysértést.



A panaszos atadta iratait, de azt mondta a rend6roknek, hogy a ruhazata nem ,,betiltott”, mivel
a ,Magyar Gérda” felirat el6tt talalhaté az ,0j” szd is. Ezt kovetden a renddrok
ruhdzatatvizsgalast végeztek, melynek sordn a panaszos Onként atadott zart combtaskajabol
egy darab torok gyartmanyu, akkor még nem beazonosithato 9 mm-es marok l6fegyvert. A
ruhdzatatvizsgalasra azért keriilt sor, mer a panaszos altal viselt félelemkeltd ruhdzat —
mindenekeldtt az akciomellény és a feliratok — alapjan feltételezhetd volt kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdz birtoklasa. A ruhdzatatvizsgalast a rendér az intézkedéstaktikai
ajanlasok alapjan, hatulrdl és fentrdl lefelé atvizsgalva hajtotta végre, elrejtett, kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozt keresve.

A helyszinen a fegyver beazonositdsira nem volt lehetdség, mert a toltés-lirités
balesetveszéllyel jart volna, ezt csak a renddrkapitanysag épiiletében lehetett szabalyszeriien
végrehajtani, majd azt kovetden a l6szerek tipusat megallapitani. Az ellendrzés idépontjaig
nem lehetett kizarni azt, hogy a 9 mm-es pisztoly marokléfegyver, vagy gaz-riaszto pisztoly.
Az intézkedéskor a renddri jelentés szerint jelen volt a panaszos felesége, gyermekei,
valamint egy iddsebb ur. A gyermekek feliigyeletérél nem kellett kiilon gondoskodni, mert 6k
végig ¢édesanyjukkal és az iddsebb urral egylitt voltak. Az {ligy tisztdzasa érdekében keriilt sor
a panaszos eldallitasara, amelyrdl kiilon jelentés késziilt.

A panaszos kordzési nyilvantartasban torténd ellendrzése utdn a renddrség épiiletében
ellendrizték a pisztoly eredetét, fajtajat, valamint a 10szerek tipusat. Ennek soran megallapitast
nyert, hogy a fegyver torok gyartmanya RED AGENT tipustt 9 mm-es P.A.K. irméretli gaz-
riaszté fegyver, valamint a 16szerek is gaz-riasztd l6szerek voltak. A fegyverhez tartozo
okmanyok ellendrzése is a renddrkapitanysag épiiletében tortént meg. A renddérdk a panaszos
»elszamoltatasat” kovetden kidllitottak az eldallitds iddtartamarol szolo igazolast és a
nyilatkozatot az eldallitds  végrehajtdsardl, melyeket a panaszos alairt, majd
fényképfelvételeket készitettek a panaszos ruhazatarol, végiil a panaszost 10 6ra 5 perckor
szabadon bocsatottak. A renddri jelentés szerint a Cs. utcai helyszinnek semmilyen
jelentdsége nincs, mert az intézkedés a K. utcaban tortént, amely parhuzamos a Cs. utcaval, ez
utdbbi utcaban azonban a rendérdk aznap nem is jartak. A renddri jelentés szerint a rendérok
nem igazoltdk magukat az intézkedés megkezdésekor, mert a szabalysértés megsziintetésére
azonnal intézkedni akartak, de a rendérkapitanysag épiiletében mindketten igazoltak magukat,
megadtak azonosit6 adataikat, melyet a panaszos tudomasul vett. A renddri jelentés szerint az
oltozetiik az eldirasoknak megfelelé volt, ez a szolgalat megkezdése elott ellendrzésre keriilt.
Végiil megjegyzi a renddri jelentés, hogy a panaszos a renddri intézkedés soran végig
egylittmiikodo volt, panasszal nem ¢t az eldallitds miatt.

2) Megkiildte a renddrség a panaszos eldallitdsanak végrehajtasarol 2011. november 1-jén
készitett jelentést (tovabbiakban: jelentés) amely szerint 2011. november 1-jén 9 o6ra 45
perckor a panaszost a Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29.
§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 29. § (4) bekezdése alapjan igazoltatott
személyként atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bilincselekmény
elkovetésének gyantija miatt eléallitottak. Az intézkedés sordn kényszeritd eszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor. Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény leirdsa — ideértve azt
is, hogy a panaszos igazoltatisara azért keriilt sor, mert ruhdzatdbol arra Iehetett
kovetkeztetni, hogy a feloszlatott Magyar Garda elnevezésii szervezethez tartozik —
megegyezik a rendOri jelentésben foglaltakkal, ahhoz képest tobbletinformacioként
tartalmazza, hogy a panaszos gaz-riaszto fegyverébe 11 darab 18szer volt betarazva, tovabba a
panaszos a fegyvert eldirasszeriien rejtve viselte, annak jogszerii tartasarol és viselésérdl a G



szamu érvényes fegyverviselési engedélyt a rendéroknek atadta. A panaszos eldallitdsara a
renddérkapitanysag ligyeletesének utasitasara keriilt sor. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az
eléallitas okardl a tajékoztatd, valamint az eldallitas idotartamarol az igazolas kiadasra keriilt,
és a panaszos az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogair6l és
kotelezettségeirdl sz616 irasos tajékoztatast megkapta. Az eldallitds oka 2011. november 1-jén
10 ora 5 perckor megsziint, ekkor a panaszost sériilés és panaszmentesen szabadon
bocsatottak. A jelentést az intézkedést foganatositd r. fotdrzsdrmester €s r. torzsdrmester
alairasaval latta el.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas megéllapitotta, hogy az intézkedés, mint személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés indokolt, jogszerli, és szakszerli volt, és aranyban allt a
cselekmény sulyaval. Megallapitotta tovabba, hogy az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint az intézkedés ardnyos volt és a sziikséges ideig tartott. Az okiratot
egy r. féhadnagy irta ala, 2011. november 1-jén.

3) Megkiildte a rendérség a panaszos és az intézkedd rendor altal 2011. november 1-jén alairt
,»Nyilatkozatot” az eldallitds és az eldallité helyiségben vald elhelyezés soran végrehajtott
tajékoztatasrol. E szerint a panaszost tdjékoztattdk a jogairdl és kotelességeirdl, azok
gyakorlasdnak modjardl, a panasz és kérelem el6terjesztésének modjardl, az intézkedés
varhato id6tartamardl, a jogorvoslati lehetéségekrdl, valamint az alkalmazhatd kényszeritd
eszk6zokrdl. A Nyilatkozaton aldhtuzassal rogzitették, hogy a panaszos az 6t ora id6tartamot
meghalado személyes szabadsagot korlatozo intézkedés soran élelmet nem kért, nem szenved
olyan betegségben, amely a meghatarozott idészakonkénti étkezést sziikségessé teszi, tovabba
nincs olyan betegsége, amely rendszeres gyodgyszerszedést sziikségessé tenne, Ugyszintén
olyan betegsége sincs, amely miatt orvosi segédeszkdzt (inzulin, asztma pumpa stb.) kellene a
panaszosnak maganal tartania.

4) A renddrség altal megkiildott ,Igazolas” (a tovabbiakban: Igazolds) szerint a panaszost
2011. év 11. hoénap O1. napjan 9 o6ra 45 perckor az ,,RTV”. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan blincselekmény gyanuja miatt eldallitottak. Az eldallitas 2011. év 11. honap 01.
napjan 10 ora 5 percig tartott, ekkor a panaszost sériilés és panaszmentesen szabadon
engedték. A panaszos az értesitési lehetdséggel nem ¢élt. Az Igazolason az ,eléallitottam” a
,,s€riilés és panaszmentesen”, a ,,szabadon engedtem” és a ,,nem élek” kifejezéseket kézirassal
alahuztdk. Az Igazolason tobb jogvédd szervezet mellett szerepel a Testiilet neve, cime
valamint az egyéb elérhetdségei.

5) A renddrség megkiildott a panaszosrol készitett tiz darab fényképfelvételt fekete-fehér
masolatban, melyek koziil a panasz szempontjabol relevansak a kdvetkezok:

a) A panaszost baloldalrol, derékig abrazold felvételen a panaszos 6ltozete kockas nyaksal
vagy kendé, fekete szinii dzseki, rajta fekete mellény. A bal felkaron Arpad hazi cimerpajzs,
alatta karszalag, a karszalagon foliil a , MAGYAR GARDA” alul a ,,CSENDORSEG” felirat,
fekete szinnel, ivelten elhelyezve fogja kozre Magyarorszag cimerét. A ,,MAGYAR
GARDA” felirat felett, fekete alapon, fehér szinnel, kisebb betiikkel az L, UJ” sz6 lathato.

b) A panaszost hatulnézetbdl, derékig abrazolo felvételen, az Oltozet, a fekete dzsekin
kiviilr6l hordott fekete (a rendérség altal hasznalt taktikai mellénytdl a fényképmasolaton



nem megkiilonboztethetd) mellény, nagyméretii, fehér szinii ,,CSENDORSEG” feliratozassal.
A nadrag fekete szindi.

c) A panaszost szembdl, derékig abrazold felvételen, félig takarva viselt kockés nyaksal,
fekete dzseki és fekete mellény, a bal felkaron karszalag, a mellényen két kitlizé jelvény
lathat6. A panaszos fekete nadragot visel.

d) A panaszos nevére kiallitott fegyverviselési engedély sorozatszama csak toredékesen
olvashatd. A panaszos személyi adatai utan, a ,jogosult az alabbi gdz- ¢és riasztofegyvert
viselni” szovegrész alatt a ,KESERU RED AGENT” felirat lathat6, az egyéb adatok nem
olvashatok, igy a kiallité hatdésag neve sem.

e) A Polgari Kézlofegyver- és Loszervizsgalo Kft. altal kiallitott tanusitvanyon a fajta/jelleg
rovatnal gaz- és riasztofegyver, félautomata, rovid sima cs6, kozponti gyujtasa, feliratok
szerepelnek. A kaliberjel, 9 mm P.A-K., gyari szdm EA- xxx. Az orszag rovatnal ,,Torok”, a
gyartonal ,,Keseri”, mig a tipusnal ,,Red Agent” felirat van. A kiallitds ddtuma 2009. 02. 04.,
az érvényesség lejarata 2014. 02. 03.-a. A tanusitvany jobb also sarkdban a kiallitd cég
bélyegzdje és alairas lathato.

f) A fegyver fényképén semmilyen szam vagy betiijelolés nem lathatd. A fegyver mellett a
tar, mellette 11 db 16szer van elhelyezve.

6) Megkiildte a renddrség a .../2011. szamu, a T.-i Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén
2011. oktober 29-t8l, 2011. november 1-ig terjedd iddszakra sz6loan érvényben volt,
jovéahagyott Végrehajtasi Tervet, amely részletesen tartalmazza a Halottak Napja, illetve az
azt megel6z6 napok feladat ellatasanak szabalyait. Az utasitas felhivja az allomany figyelmét
arra, hogy az iinnepek alatt a temetékben ¢és azok kornyékén, az oda vezetd utakon,
parkolokban, palyaudvarokon minden évben ndvekszik az erre az iddszakra kiilonosen
jellemzd biincselekmények (viraglopasok, sirrongéaldsok, zseblopasok, gépjarmiilopasok,
jarmibol, illetve jarmiirdl torténd lopasok) szdma. A Végrehajtasi Terv 10. oldalan 1évé
vezénylés szerint, 2011. november 1-jén 7 6ratol 19 oraig a panaszossal szemben intézkedd r.
fotorzsOrmester és r. torzsérmester feladata utirdny szerint, a felsorolt tiz telepiilésen talalhatod
temetd ellendrzése, ideértve a temetdk kozvetlen kozelében 1évd parkolokat, valamint a
temetdk kozelében 1év6 teriileteket is.

7) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok kozott 1/2011.4lt. szamon szerepel, a
panaszossal szemben intézkedést foganatositd rend6rok altal 2011. november 1.-jén megtett
szabalysértési feljelentés. Az eljard rend6rok a Szabsért.tv. 142/C. § (1) bekezdésébe litk6zo
¢és aszerint mindsiild kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértés miatt
tettek feljelentést a panaszos ellen, a jelen allasfoglalds II. részének 1. pontjdban mar
ismertetett rendori jelentésben foglaltak szerinti tényallds alapjan. A feljelentés szerint a
panaszost 2011. november 1-jén 9 6ra 45 perckor T.-n a K. utcaban azért igazoltattak, mert a
panaszos ruhazatabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Magyar Géarda elnevezésii feloszlatott
szervezethez tartozik. A panaszoson fekete szinii bakancs, fekete szinli — a renddrség altal
rendszeresitettel megegyez0 — bevetési nadrag, fekete bomber dzseki, fekete taktikai mellény,
illetve fekete, kakastollakkal diszitett kalap volt. A taktikai mellényen fehér ,,csenddrség”
felirat, a bal felkarjan pedig arpad savos cimer alatt nemzeti szinii karszalagon, az ,,0j magyar
garda” illetve ,,csenddérség” felirat volt olvashatd. Az ezt kovetd ruhazatatvizsgalas soran



keriilt eld a panaszosnal 1évé gaz-riasztd fegyver, melyet a panaszos eldirasszerlien rejtve
viselt, a fegyver jogszer(i tartasara és viselésére érvényes engedéllyel rendelkezett.

I11.

A Testlilet a panasz és annak kiegészitése kapcsan vizsgalat targydva tette a panaszos
igazoltatasanak jogalapjat, a szolgalati fellépés modjat, valamint az eldallitds jogalapjat,
aranyossagat, céljat, tovabba dokumentalasanak modjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat, valamint az 55.§ (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet elséként azt tette vizsgdlata targyavd, hogy a rendOrok jogszeriien
kezdeményeztek-e intézkedést és vontak igazoltatas ald a panaszost.

A panaszos szerint, amikor az egyik rendér a gépkocsibol kiszallva odalépett hozza, azt
kozolte, hogy fokozott ellendrzés van, ezért a panaszos adja at az igazolvanyat.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a renddérség altal megkiildott iratokban sehol nincs
hivatkozas arra, hogy a panaszos igazoltatasara fokozott ellendrzés keretében keriilt volna sor.

Ezzel szemben a rendérség harom okiratban, a 2012. januar 16-an kelt renddri jelentésben,
tovabba az intézkedés napjan, 2011. november 1-jén kelt, az eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentésben és az ugyanezen a napon készitett szabalysértési feljelentésben, egyarant arra
hivatkozott, hogy a panaszos igazoltatasara azért keriilt sor, mert a panaszos ruhazatabol arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a ,,Magyar Garda elnevezésii feloszlatott tarsadalmi szervezethez
tartozik”.

Ugyanakkor a rendéri jelentésben az is szerepel, hogy ,,az intézkedés megkezdésekor az
intézkedés céljat ismertettem, arra azért kertil sor, mivel a panaszos altal — fent leirt — viselt
ruhazat megalapozta az 1999. évi LXIX. torvény 142/C. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé kdzbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértést.”

A hivatkozott szabalysértési torvényi tényallas szerint, ,,aki kozterlileten vagy nyilvanos
helyen olyan, a kozbiztonsag, kdzrend fenntartasara irdnyuld tevékenységet végez, amelyre
jogszabaly nem jogositja fel, vagy ilyen tevékenység latszatat kelti, elzarassal vagy
szazdtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatod™.

A panaszos meglehetdsen szlikszavian mutatta be 6ltdzetét, amikor a panaszéban azt irta,
hogy azon ,,semminemii 6nkényuralmi jelzés nem szerepelt, csak Arpad hazi pajzs, meg egy
magyar zaszlo, felirattal.”

Ezzel szemben a renddrség részletes leirast és fényképmasolatokat bocsatott a Testiilet
rendelkezésére, melyek alapjdn megallapithatd, hogy a panaszos ruhdzata, sem
Mindenszentek Napjan, sem egy atlagos hétkdznapon, nem tekinthetd szokvanyosnak, sot



militans jellege (a renddrség 4altal hasznalttol laikus altal nem megkiilonboztethetd bevetési
nadrag, bakancs ¢és akcido mellény) miatt félelemkeltd, ugyanakkor a rajta elhelyezett, feltind
,Csenddrség” feliratok, alkalmasak voltak a ,hivatalossag” latszatat kelteni.

Itt sziikséges rogziteni azt, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet
hataskorébe a szabalysértési feleldsség vizsgalata. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet
korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a
renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld
gyanuokra (pl. szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanll, amely elégséges
jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Marpedig a panaszos kozteriileten viselt ruhdzata — legalabbis az intézkedéshez sziikséges
mértékli gyanl szintjén — alapot adott, a mar szovegszerlien hivatkozott, kozbiztonsagi
tevékenység jogosulatlan végzése szabdlysértés torvényi tényallasa masodik fordulatdban
szabalyozott magatartds megvalosuldsanak gyanujara, ezért — az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés szerint, mely eldirja, hogy a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaséara hoznak — a panaszossal szemben kezdeményezett intézkedés a Testiilet
megallapitasa szerint jogszeri volt.

Fentieket figyelembe véve, az Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan — mely
szerint a renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy bliniildozési célbol, a
tartozkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn
kell megallapitani — az intézked6é rendér jogszeriien igazoltatta a panaszost.

A Testiilet megallapitasa szerint az idézett jogszabalyok alapjan a panaszossal szemben
fennallt a szabalysértés elkovetésének — legalabbis az intézkedéshez sziikséges mértékii —
gyanuja, ami altal e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba
személyes adatainak védelméhez valé joga nem sériilt, mert az emlitett alapjogok
korlatozasa jogszeriien tortént. Megallapitja ugyanakkor a Testillet a panaszos
tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelmét az igazoltatas alapjaul szolgalo ok
megjelolésének a rendorségi iratokban fellelheto iratellenessége vonatkozasaban.

2) Ezt kovetden vizsgéalat targyava tette a Testiilet az intézkedd rendérdk szolgélati
fellépésének modjat.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében eldadta, hogy az intézkedd renddr
koszont, de nem azonositotta magat, hanem fokozott ellendrzésre hivatkozva kérte az
igazolvanyat. A ruhazatatvizsgdlds utan a panaszos kifejezetten kérte a renddrt, hogy mondja
meg a nevét, beosztasi helyét és szamat, de a rendOr ennek nem tett eleget, hanem kozolte a
panaszossal, hogy eldallitja. A panaszos allitdsa szerint az azonositas késébb sem tortént meg,
a renddrkapitanysag épiiletében a fényképfelvételek készitésekor tudta leolvasni a vele
szemben intézkedd egyik renddr vezetéknevét és azonositd szamat.



A rendéri jelentésben arrol szdmoltak be a rend6rok, hogy az intézkedés megkezdésekor
valoban nem igazoltdk magukat, mert a szabalysértés megsziintetésére azonnal intézkedni
akartak, de a renddérkapitanysag épiiletében természetesen igazoltdk magukat és megadtak
azonosito adataikat, melyet a panaszos tudomasul vett.

Az intézkedés tényének és céljanak a helyszinen tortént kozlésével kapcsolatosan a renddri és
panaszosi allitas kozott szoges ellentmondds volt. A panaszos szerint a rendér azt mondta,
hogy fokozott ellendrzés miatt keriil sor az igazoltatdsdra, mig a renddri jelentés — a
jogszabalyhely pontos megjelolésével — a kdzbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzésének
szabalysértését jelolte meg a helyszinen az intézkedés céljaként.

A Testiilet sziikségesnek latja az Rtv. 20. § (2) bekezdése elsé mondatanak ismertetését, mely
szerint ,a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdIni.”

Az idézett torvényi rendelkezést, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § els6é és masodik bekezdése
tovabb részletezi a kovetkezOképpen: ,,(1) Az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. (2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése
akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informéaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany ¢€s az azonositod jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

Megjegyzendd még, hogy a rendOrségi iratok és a panaszos allitdsa teljes mértékben
egybehangz6 viszont a tekintetben, hogy a panaszos semmilyen ellenallast nem tanusitott az
intézkedéssel szemben, a rendérok és a panaszos kozott még vita sem alakult ki — az
egyébként az intézkedéssel kapcsolatos nyilvanvald nézetkiilonbség ellenére sem —, st a
renddri jelentés azzal zarul, hogy a ,,panaszos a renddri intézkedés soran egytittmiikodo volt.”

A Testiilet a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatosan a panaszosi €és a renddri allitas kozotti
ellentmondasokat a rendelkezésére allo sziikds bizonyitasi eszkdzokkel feloldani nem tudta,
melynek okdn a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak sérelme az intézkedés
céljanak kozlése vonatkozasaban nem volt megallapithato.

A Szolgalati Szabalyzat mar idézett eldirdsa szerint, az azonositéasi kotelezettség melldzésére
a rendOrnek akkor van lehet0sége, ha az, az intézkedést lehetetlenné tenné, vagy az intézkedés
eredményességét ardnytalan mértékben veszélyeztetné. (Ez esetben az Rtv. 20. §-a szerint az
intézkedés befejezésekor kell, e kotelezettségnek tenni.) Jol lathato, hogy a konkrét esetben
azonban az akaddlyoztatas egyik feltétele sem allt fenn, hiszen egyrészrél — legalabbis renddri
allitas szerint — az intézkedés céljat az intézkedés kezdetekor kozolték a panaszossal,
masrészrél maga a renddri jelentés rogzitette a panaszos egylittmiikodé magatartasat,
amelybdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az intézkedés eredményességét semmi nem
veszélyeztette.
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Fentiekre tekintettel a Testiilet — anélkiil, hogy a renddri illetve a panaszosi allitas
valosagtartalmaval kapcsolatosan allast foglalt volna — megallapitja a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelmét a rendoroknek az azonositasi kotelezettséggel
kapcsolatos mulasztasa okan.

3) A Testiilet végiil vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitdsanak jogalapjat, aranyossagat,
céljat és dokumentalasanak modjat.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok az eldallitas okat vele — tobbszori kérdése ellenére —
nem kozolték, sem a helyszinen, sem a gépkocsival tortént beszallitasakor, sem a
rendérkapitanysag épiiletében. A panaszos az eldallitds végén — amely szerinte a renddri
allitassal szemben 2011. november 1-jén 9 6ra 30 perctdl 10 6ra 5 percig tartott — az igazolas
kiadasakor szembesiilt azzal, hogy egy meg nem hatarozott blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt allitottak eld.

Mind a panaszos, mind a renddrség altal a Testiiletnek megkiildott, az eldallitasrol szolo
igazolason, az eldallitds okaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja van feltiintetve. E
torvényi rendelkezés szerint ,,a rendér a hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
biincselekmény elkovetésével gyanusithaté”. Az igazoldsokon nem szerepel semmilyen
formaban a blincselekmény megnevezése. A renddrség altal megkiildott igazolas szerint az
eléallitas 9 ora 45 perctdl 10 ora 5 percig tartott.

Ugyancsak az Rtv. 33. § (2) bekezdésére torténd jogszabdlyi hivatkozas talalhato az eldallitas
végrehajtasarol szolo jelentésen, itt sem szerepel — a szdveges részben sem — a
blincselekmény megnevezése, csak az, hogy ,,a Tapolca Rk iigyeletesének utasitasara ...... a
Tapolca Renddrkapitanysagra eléallitottuk.”

A szabalysértési feljelentésben a tényallas ismertetése utan rovid, tényszert kozlés olvashato,
mely szerint ,,nevezett személyt az ligy tisztazasa érdekében” eldallitottak, amelyrdl kiilon
jelentés késziilt.

A renddri jelentésben az eldallitdsrol a kdvetkezdk olvashatok: ,,A helyszinen a fegyver
beazonositasara nem volt lehetdség, balesetveszéllyel jart volna — toltés-iirités — a kapitanysag
épiiletében lehetett csak szabalyszeri toltés-iiritést végrehajtani, majd ezt kovetden a
fegyverben valo 10szerek tipusat megéllapitani. Az ellendrzés idépontjaig nem lehetett kizarni
azt, hogy a 9 mm-es pisztoly marokléfegyver, vagy gaz-riasztd pisztoly.”

A Testiilet az eléallitassal kapcsolatban els6ként annak jogalapjat tette vizsgalat targyava.

A rendelkezésre bocsatott okiratok taniisaga szerint, a panaszos egylittmiikodd magatartasa, a
fegyver viselésére jogosité engedély bemutatdsa és a fegyver ugyancsak bemutatott érvényes
tanusitvanya, tovabba a fegyverviselés modjanak szabalyszerlisége, a Testiilet allaspontja
szerint bilincselekmény gyantjat nem vethette fel. Mas olyan koriilmény ugyancsak nem
szerepel a rendOrségi iratokban, amely barmely biincselekmény gyantjara utalt volna.

Osztotta ugyanakkor a Testiilet a renddrségnek a renddri jelentésben kifejtett azon
allaspontjat, amely a panaszosnal 1év6 fegyver és 10szerek azonositasat sziikségesnek tartotta,
ugyszintén elfogadta a Testillet azt a renddri véleményt, hogy ennek végrehajtasa
biztonsagosan ¢s szakszerien — az adott koriilményeket figyelembe véve — csak a
renddrkapitanysag épiiletében volt végrehajthato.



Figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben, a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan
végzésének gyanuja — legaldbbis az intézkedéshez sziikséges mértékéig — a Testiilet
fentiekben mar kifejtett allaspontja szerint fennallt, e koriilmény és az altala viselt fegyver,
egyiittesen indokolttd tette a panaszos személyes szabadsaganak korlatozasat. Az eldallitas
valos jogalapja azonban ebben az esetben nem a biincselekmény gyanuja, hanem az Rtv. 33. §
(2) bekezdésének f) pontja lehetett. E rendelkezés szerint, a renddr a hatésag, vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasara iranyuld felszolitds utdn is
folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani. A
Testiilet allaspontja szerint a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés harmadik fordulata — a
targyi bizonyitasi eszkdz megszerzése — kétségkiviil kello jogalapot szolgaltatott a
panaszos eloallitasara, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga.

Ezt kovetden vizsgalta a Testiilet az eldallitds aranyossagat. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése
szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az eldallitas jogalapjaként — helyes jogértelmezés
szerint — megjelolt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak harmadik fordulata azonban nem
teszi kotelezOvé a rendér szamara az eldallitas foganatositasat, hanem azt a rendér mérlegelési
jogkorébe utalja. Az adott helyzetben azt kellett eldonteni, hogy a panaszosnal 1év6 fegyver és
16szerek vizsgalatdhoz fiz6d6 érdekek aranyban alltak-e, a panaszos személyes
szabadsaganak — még ha rovid ideig tartdé — korlatozasaval. A Testiilet megallapitasa szerint a
biinmegel6zés és a kozbiztonsag szempontjai — figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy
balesetvédelmi okokbdl a vizsgalat kozteriileten nem volt végrehajthato — megalapoztak
a panaszossal szembeni eléallitas aranyos voltat, melynek okan a panaszos személyes
szabadsaghoz valo6 joga nem sériilt.

Az eldallitds dokumentalasarol az Rtv. 33. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas
idOtartamarol részére igazolast kell adni.

A Testiilet az eléallitds dokumentalasnak vizsgalata kapcsan, a panaszban foglaltakat és a
panaszos altal megkiildott, eldallitdsrél sz6ldo igazolast Osszevetette a rendOrség 4ltal
rendelkezésre bocsatott igazolassal. E két okirat masolat — annak ellenére, hogy mindkettdn
szerepelt a panaszos és a renddr alairdsa, tovabba formatumukat illetden is megegyeztek —
szemmel lathaté tartalmi kiilonbségeket mutatott. A panaszos altal megkiildott példanyon az
eloallitas kezddidopontja megegyezett a rendérok altal megkiildott okiratmasolaton
szereplovel ( 2011. 11. 01. 9 6ra 45 perc), az eldallitas befejezésének iddpontja azonban a két
okiraton kiilonbdzd. A panaszos altal megkiildott példanyon 2011. év 01. ho 10.nap, 10 6ra 5
perc, mig a renddrség altal kiildott példanyon a 2011. év 11. ho O1. nap 10 ora 5 perc kertilt
feltiintetésre. Kiilonbozik egymastol a két igazolas abban is, hogy mig a panaszos 4ltal kiildott
példanyon csak az ,eldéallitottam™ és ,,szabadon engedtem” szovegrészek vannak aldhtuzva, a
renddrség altal megkiildott példanyon, ezeken tilmenden aldhuzasra keriilt a ,sériilés és
panaszmentesen” valamint az értesitési lehetoséggel ,,nem élek” kifejezés is.

A dokumentumok vizsgalata kapcsan megjegyzenddnek tartja tovabba a Testiilet, hogy az
eléallitas okaként az igazolasokon (és a renddrség altal megkiildott, a jelen allasfoglalas II.
részében részletesen bemutatott egyes okiratokon) egységesen megjelolt, az Rtv. 33. § (2)
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bekezdés b) pontjara torténd hivatkozas, szovegszeriien ,bcs. gyani” megjeldléssel,
ugyancsak nem felel meg az el6allitds tényleges alapjaul szolgalo, a fentiekben részletesen
kifejtett eléallitasi jogcimnek.

Felhivja a Testiilet a rendérség figyelmét a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III.
torvény 195. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésre, mely szerint ,,az olyan papir
alapti vagy elektronikus okirat, amelyet birosdg, kozjegyz0, vagy mas hatdsag, illetve
kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok
és tények valodisagat, Gigyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat.”

Fenti rendelkezés alapjan, az eléallitasrol az azt foganatositd renddri szerv altal megszabottak
szerint kidllitott igazolds olyan, kozokiratnak mindsiilé okirat, amely — egyebek mellett —
hitelt érdemlden tanusitja az eléallitas tényét, az eldallitas helyét, iddtartamat és annak okat. A
konkrét esetben azonban a panaszos eléallitasarol kiallitott igazolas e kovetelményeknek
nem felel meg, ezért a Testillet az eloallitais dokumentalasa kapcsan megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

IVv.

A Testiilet a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jellemzden akkor tekinti sulyosnak, ha
az, a panaszos szamara valamely ténybeli helyzet miatti sérelemmel kapcsolatos
irreverzibilitdst eredményez, vagy szamdra valamely jog érvényesitését rendkiviili moédon
megneheziti, vagy lehetetlenné teszi.

A konkrét esetben err6l nincs szo, azonban az intézkedést foganatositd renddri szerv
vezetdjének hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy a kdzokiratok elkészitésének rendjét
illetden sziikséges-e normativ vagy egyedi intézkedések megtétele.

A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo joga az igazoltatas-, illetve személyes szabadsaghoz fiiz6do joga az eloallitas
kapcsan, mert az alapjogok korlatozasa jogszerien tortént. Nem volt megallapithaté a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme az intézkedés céljanak kozlése
vonatkozasaban. A Testiilet megallapitasa szerint a rendéri intézkedés soran sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az igazoltatas alapjaul szolgalé ok
megjelolésének rendorségi iratokban fellelheto iratellenessége, a rendorok azonositasi
kotelezettséggel kapcsolatos mulasztiasa, és az eléallitas rendorségi dokumentalasa
kapcsan. A Testiilet megitélése szerint ezen alapjogsértés nem érte el azt a szintet, amely
az allasfoglalasnak az orszagos rendor-fokapitany részére torténd megkiildését
indokoltta tette volna, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2012. junius 19.



Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag eléado testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag
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Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)a panaszos 2011. november
3-an eloterjesztett panaszanak targyaban 214/2012. (V1. 19.) szamon hozott dllasfoglaldasahoz

Nem értek egyet a Testiilet azon megallapitasaval, amely szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak harmadik fordulata kell6 jogalapot teremtett a panaszos eldallitasara, ezért Gigy
gondolom, hogy a panaszos személyi szabadsdgat a renddrség megfeleld jogalap nélkiil
korlatozta, igy a Testiiletnek meg kellett volna allapitania az alapjogsértést és a panaszt
elbiralasra az orszagos renddérfokapitanynak kellett volna tovabbitania.

Allaspontomat a ko vetkezokre alapozom.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint a rendOr a hatésag vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt,
aki blincselekmény elkovetésével gyantsithatd [b) pont], tovabba aki a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathato, illetéleg akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esO dolgot kell visszatartani [f) pont].

Osztom a Testiilet tobbségének azon véleményét, hogy a panaszossal szemben felmeriilt a
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértésének gyanuja. A Szabs.tv.
142/C. § (1) bekezdése szerint aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen olyan, a kozbiztonsag,
kozrend fenntartdsara irdnyuld tevékenységet végez, amelyre jogszabaly nem jogositja fel
vagy ilyen tevékenység latszatat kelti, elzarassal vagy szazdtvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthato.

A panaszos ruhdzatanak katonai/rendészeti jellege a hatan lathaté ,.csenddrség” felirattal
egyiitt kétségteleniil felvetette a kérdéses szabalysértés II. fordulat (,ilyen tevékenység
latszatat kelti”) szerinti elkovetésének olyan foka gyanujat, amely renddri intézkedés alapjaul
szolgalhat.

Csakhogy ahhoz, hogy valamely szabalysértés gyantija 6nmagaban eldallitasi ok legyen, az
sziikséges, hogy az ¢érintett személy a szabalysértést a renddri felszolitds ellenére
tovabbfolytassa. Minthogy pedig a renddri jelentések nem szamolnak be rola, hogy a
rendérok a panaszost felszolitottak volna a szabalysértés abbahagyasara (azaz ruhazata azon
részének levételére, amely a szabalysértés gyanujat megalapozta), ezért az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan nem lehetett helye az eléallitdsanak.

Amint arr6l az 4llasfoglalds beszamol, tobb renddrségi dokumentum is a ,,blincselekmény
gyanujara”, azaz a 33. § (2) bekezdés b) pont szerinti okra hivatkozik az eléallitas alapjaként.
Egyetlen irat sem jeloli meg azonban, hogy melyik bilincselekmény elkdvetésének gyanujat
lattak fennallni a rend6rok. A 2012. januar 16-an készitett jelentés az egyetlen olyan
dokumentum, amely megjel6l valamilyen konkrét, szoba johetd jogellenes cselekményt, ez az
irat azonban nem bilincselekményre, hanem a kozbiztonsdgi tevékenység jogosulatlan
végzésének szabalysértésére utal.

Emiatt csupan feltételezhetd, hogy a ,,visszaélés 10fegyverrel vagy 10szerrel” biintette lehetett
az a ,blncselekmény”, amelyre a renddrségi iratok utalnak, ennek gyanuja azonban jelen
iigyben nem lenne elfogadhato eléallitasi ok a kovetkezOk miatt.



Amint azt a tobbségi allasfoglalas is jelzi, a panaszos egyiittmiikodd volt (maga jelezte, hogy
gazfegyver van nala), bemutatta a fegyver viselésére jogositd érvényes engedélyét és a
fegyver ugyancsak érvényes tanlsitvanyat, a fegyvert pedig az eldirasoknak megfeleléen —
rejtve — viselte. Amennyiben ilyen koriilmények kozott azt mondanank, hogy fennallt a
biincselekménynek az eldallitashoz sziikséges foku gyantija, Ggy minden személyt, aki
engedéllyel és szabalyszerlien fegyvert tart magénal eldallithatonak mindsitenénk. Ilyen
jogértelmezés mellett tulajdonképpen értelmét vesztené az engedélyezési eljaras, hiszen sem
az engedély, sem a tanlsitvany nem védené meg birtokosat a bilincselekmény gyantijan
alapul6 szabadsagelvonastol.

Ezzel a megkdzelitéssel 0sszhangban van a Testiilet tobbségének allasfoglalasa is, amely
rogziti, hogy az adott helyzetben nem vetddhetett fel blincselekmény gyantja. Ebben az
esetben azonban — szemben azzal, amit az allasfoglalas tartalmaz — nem 4allhat meg a 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak III. fordulata (targyi bizonyitdsi eszk6z megszerzése) sem az eldallitas
jogalapjaként, hiszen annak a cselekménynek a bizonyitdsdra, amelynek a gyantja a
panaszossal szemben a Testiilet szerint alappal vetodhetett fel (kozbiztonsagi tevékenység
jogosulatlan végzése), a fegyver nem lehetett alkalmas. Rdad4sul maga a rendérség sem arra
hivatkozott, hogy felmeriilt a fegyver mint bizonyiték megszerzésének sziikségessége, hanem
csupan arra, hogy nem tartottak biztonsadgosnak a fegyver ellendrzésére a kozteriiletet, ilyen
,.k0zbiztonsagi” jellegli el6allitasi okot ugyanakkor az Rtv. nem tartalmaz.

Megitélésem szerint mindezek alapjan a Testiilet helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabdlysértés — intézkedéshez
sziikséges mértékli — gyanujanak a fennallasa és a fegyverviselés ténye egyiittesen olyan
helyzetet teremtettek, amelyben a panaszost a renddrség jogszeriien eldallithatta.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a szabadsagkorldtoz6 intézkedést a renddrség a
panaszossal szemben megfeleld jogalap nélkiil hajtotta végre, igy az alapjogsértd volt. A
megsértett alapjog (személyi szabadsadghoz valo jog) kiemelt fontossdga miatt pedig a sérelem
kétség kiviil elérte a stlyossdg azon fokat, amely indokoltta tette volna az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.

Budapest, 2012. junius 19.



