%%g W i
H‘YTYV‘IIIVYVQWW mYVYTY' T
YIS

(RARARAYTY T onasaaana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
®: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/49/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
194/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. januar 25-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. méjus 23-an megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor. A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. januar 25-én, elektronikus tUton juttatta el a Testiilet részére
panaszbeadvanyat, amelyben a Kunmadarasi Rend6rdrs allomanyaba tartozd rendérok
tevékenységét kifogasolta. A panaszos elmondasa szerint 2012. januar 21-én az A4ltala
iizemeltetett, K. nagykdzségben talalhatd sorozobe egy B. Cs. nevezetli egyén tért be. Az
illetd némi alkohol elfogyasztasa utdn bement az eladé hélgyhoz a pult mogé, és kijelentette,
hogy el kivanja vinni a napi bevételt, némi cigarettaval egyiitt. Mivel koztudomasu, hogy a
férfit korabban erdszakos blincselekményért, és gardzdasagért tobb alkalommal is elitélték, a
pultos holgy nem mert tiltakozni, csak félredllt. Az esetrdl hang- és képfelvétel is késziilt, a
helyi renddrség értesitése pedig azonnal megtortént. Két rendor ki is érkezett, azonban nem a
biincselekmény helyszinére, hanem a panaszos sajat lakasara. A panaszos a torténteket
elmondta a rendéroknek, a pultos hdolgy vallomésarol pedig felvették a jegyzOkonyvet. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos elmonddsa szerint a sorozOben a mai napig egy rendér sem jart, a
kamerafelvételeket pedig el sem kérték. Az elkdvet6t aznap meg sem keresték, elé sem
allitottak, mivel elmondésuk szerint nem talaltdk — mindekdzben a férfi a panaszos tudomasa
szerint egy szomszédos presszoban szérakozott. A férfi kihallgatasara végiil masnap délutan
keriilt sor, és utdna el is engedték.

Beadvanya végén a panaszos kifejezte afeletti értetlenségét, hogy amikor az elkdvetd kiléte
vilagos, a blincselekményt felvétel rogziti, és percekkel annak elkdvetése utan a torténtekrdl a
renddrséget is értesitik, miért nem lehet az illetdt azonnal eldallitani, és az eltulajdonitott
javakat visszaszerezni.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Karcagi Renddrkapitanysag Kunmadarasi Renddrérs parancsnoka 2012. februdr 20-an
levélben szdmolt be a Karcagi Renddrkapitdnysidg vezetdjének a Testiilet megkeresése
nyoman lefolytatott kivizsgalasa eredményeirdl.

Az Orsparancsnok jelentése szerint a panaszos 2012. januar 21-én telefonon értesitett egy
szolgalaton kiviili korzeti megbizottat arrdl, hogy az altala lizemeltetett, K. nagykozség, J.
uton talalhatd V. S6r6zébe 13 ora és 13 ora 30 perc kdzotti idében bement az altala ismert B.
Cs., aki miutan ott fogyasztott, a pultos holggyel nyugodt hangon kozdlte, hogy nem akarja 6t
bantani, majd a kasszdba és a pult alatt elhelyezett pénztircdba benyllva készpénzt
tulajdonitott el, valamint tavozaskor még 8 doboz cigarettat magahoz vett. A lopassal okozott
anyagi kar kb. 27.000 forint, az elkdvetd er0szakot vagy fenyegetést nem alkalmazott.

A szolgalaton kiviili kdrzeti megbizott r. torzsérmester a hozza érkezd telefonhivas pontos
idejét megmondani utdlag nem tudta, azonban elmondta, hogy a jelzést kdvetden azonnal
értesitette a Karcagi Renddérkapitanysag ligyeletét az eseményrdl. Az értesités soron kiviil, 15
ora 31 perckor tortént meg. A Karcagi Renddrkapitanysag ligyeletese a bejelentés tényét
rogzitette, és a Kunmadaras Rend6érérson szolgalatot teljesitdé r. fotorzsOrmester korzeti
megbizottat utasitotta, hogy a bejelentést ellendrizze le.

Tekintettel arra, hogy mind a bejelentd, mind a biincselekmény elkdvetésekor a helyszinen
jelenlévd pultos holgy a panaszos lakasan tartozkodott, az intézkedd rendér oda vonult ki. Az
Orsparancsnok jelentésében megjegyezte, hogy a blincselekmény és a bejelentés kozott két ora
telt el, annak ellenére, hogy Cs. A., a pultos, az eseményt kovetden azonnal elment a
panaszoshoz személyesen.

Az intézkedd r. fotdrzsérmester korzeti megbizott a kapott utasitisnak megfelelden a
panaszos lakohazdhoz vonult ki, ahol azonnal meghallgatta a pultos hdlgyet — helyszinre
érkezésének pontos ideje azonban semmilyen moédon nem keriilt dokumentalasra. A
meghallgatds soran szerzett adatokat a r. fOtorzsOrmester telefonon ¢€s radion keresztiil
jelentette az ligyeletes tiszt részére, aki a bliniigyi készenléti szolgalatban 1évé r. szdzadossal
egyeztetett a bejelentéssel kapcsolatban.



Az ligyeletes tiszt ezt koOvetOen arra utasitotta a panaszos lakdsdn intézkedd r.
fotorzsOrmestert, hogy a pultos holgytél vegyen fel egy feljelentési jegyzOkonyvet, majd ezt
kovetden kisérelje meg felkutatni a panaszos altal megnevezett elkdvetot.

Tekintettel arra, hogy a panaszos, valamint a pultos mind az elsédleges szobeli meghallgatas
soran, mind a késébb felvett jegyzOkdnyvben uigy nyilatkoztak, hogy az elkdvetd a biztonsagi
kamera-berendezést kikapcsolta, igy a cselekményt a kamera nem rogzitette, a lefoglalds,
valamint egy esetleges helyszini szemle megtartdsa nem volt indokolt, ezért halaszthatatlan
nyomozasi cselekményt nem foganatositottak. Az Orsparancsnok levele szerint a r.
fotorzsOrmester altal felvett feljelentési jegyzokdnyvben is szerepel a kamera kikapcsolasanak
ténye, a hatdsadg felé pedig semmiféle olyan jelzés nem érkezett, hogy a cselekményt a
rendszer rogzitette volna. Az Orsparancsnok megjegyezte, hogy amennyiben barmilyen
felvétel késziilt volna a torténtekrdl, akkor a felvétel lefoglalasa irant soron kiviil intézkedtek
volna.

A feljelentési jegyzokonyv felvételét kovetden a r. fotdrzsOrmester megkisérelte lakasan
felkutatni az elkdvetdt, azonban nem jart eredménnyel. Szobeli meghallgatasa soran az
intézkedd renddér elmondta, hogy sem a panaszos, sem a vendéglatéegység pultosa nem tett
utalast arra vonatkozoan, hogy tudomasuk van B. Cs. hollétérdl. Az altaluk eldadott tényeket
a feljelentési jegyzOkonyv részletesen tartalmazza. A jegyzOkonyvben szerepel, hogy merre
lattak tavozni az elkdvetdt, azonban a panaszos azon kijelentése, hogy B. Cs. tartdzkodasi
helye kdztudomasu volt, teljesen alaptalan.

Mivel az elsddleges intézkedés soran a panaszos felkutatasa érdekében tett eréfeszitések nem
jartak sikerrel, ,.elszdmoltatdsara” a cselekményt kovetd napon keriilt sor a Kunmadarasi
Renddérdrson. B. Cs. a bilincselekmény elkdvetését elismerte, és egyben elmondta, hogy az
altala eltulajdonitott pénzt elkoltotte, a dohdnyterméket pedig elszivta. Az elkovetett
cselekmény targyi stlyara valo tekintettel B. Cs. drizetbe vételének elrendelése nem volt
indokolt.

Az Orsparancsnok levelében utalt r4, hogy a panaszos ismerte a Kunmadarasi Renddrérs
szolgalati mobiltelefonjdnak hivoszamat, a Karcagi Renddrkapitdnysag kozvetlen
telefonszamat és a renddrség segélyhivd szamat is. Ennek ellenére mégis egy szolgélaton
kiviil 1év6 renddr magantelefonszamara tett bejelentést.

Az Orsparancsnok megjegyezte, hogy B. Cs. tobb biincselekményt kovetett el az elmuilt
id0szakban a panaszos sérelmére, azonban a panaszos valamennyi meghallgatdsa soran
elhallgatta azt a tényt, hogy B. Cs. erdszakkal és fenyegetéssel pénz atadasara kényszeriti Gt.
A panaszos ezen torténésekrol egyediil 2012. februar 4-i kihallgatdsa soran tett emlitést. A
panaszos kihallgatasat kovetden B. Cs. soron kiviili Orizetbe vételét rendelték el, mivel az
elmondottak megalapoztdk az Onbirdskodas gyanujat. Mivel B. Cs. tobb bilincselekményt
kovetett el a panaszos sérelmére, a kiilonbozd biintetdligyek egyesitésre kertiltek. A panaszos
bejelentései kapcsan minden esetben megtortént a sziikséges és lehetséges intézkedések
végrehajtasa, a gyanusitott pedig a levél megirasdnak idépontjaban eldzetes letartdztatasban
volt.

2) A Karcagi Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztalydnak 2012. januar 21-én kelt feljegyzése szerint a panaszos



s0rozojének bevételét eltulajdonitdo B. Cs.-vel szemben eljaras indult, azonban a feltalalasara
tett intézkedések a feljegyzés keltének iddpontjaig eredményre nem vezettek.

3) 2012. januar 21-én 16 ora 28 perckor a Karcagi Renddrkapitanysdg Kunmadarasi
Rend6rdrs hivatali helyiségében jegyzOkonyv késziilt a V. sor6zd pultosanak B. Cs.-vel
szemben tett feljelentésérdl. A feljelentés szerint az elkdvetd a délutani 6rdkban 13 ora és 13
ora 30 perc kozott tért be a panaszos tulajdondban allo6 V. sérézobe, ahol egy liveg sor,
valamint egy pohar szilvapdlinka elfogyasztasa és a szdmla kiegyenlitése utdn — a tobbi
vendég tdvozasat kovetden — kettesben maradt a feljelentével. A feljelentd az elkdvetdt
korabbrol ismerte. B. Cs. kozodlte vele, hogy egyaltaldan nem akarja bantani, de ami pénzt talal,
azt el fogja vinni. A feljelentd probalta eltériteni szandékatdl, mondvan, hogy ugysem talal
sok pénzt a kasszaban, azonban az elkdvetd tajékoztatta, hogy mivel a panaszos tartozik neki,
ragaszkodik elképzeléséhez. B. Cs. a pulthoz sétalt, a kamerat kikapcsolta, és a pult alatti
fiokban elhelyezett valamennyi pénzt kivette, valamint a pult feletti polcrol levett 8 doboz
cigarettat. Ezt kovetden az elkdvetd higgadtan kozolte a feljelentdvel, hogy zéarjon be és
mondja el a panaszosnak, hogy mi tortént. A feljelentd kis id6 elteltével bezarta az ajtokat, és
kiment a soroz0 elé, igy latta, hogy az elkdvetd a B. utcarol kanyarodik jobbra az M. utcara
kerékparjaval, a K. ut iranyaba. Ezt kdvetden a feljelentd azonnal elment a panaszoshoz, és
elmesélte neki, mi tortént. A panaszos telefonalt valakinek, és a rendérok nem sok idd
elteltével megérkeztek.

A feljelentd tudomasa szerint az elkdvetd valamikor a panaszosnak dolgozott, kettejiik kozott
elszamolasi vita van. Tekintettel arra, hogy B. Cs. kordbban emberdlés miatt iilt bortonben, a
feljelentd vitaba szallni rendkiviil nyugodt hangneme ellenére sem mert vele.

4) A Karcagi Renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyan 2012. janudr 23-4n a panaszos
feljelentésérol felvett jegyzokonyv szerint B. Cs. 2011. novembere 6ta folyamatosan zaklatja
6t, és kiillonb6z6 bilincselekményeket kovet el vele szemben. B. Cs.-t a panaszos korabban
segédmunkasként alkalmazta fématvevd telepén, azonban a férfi azodta is rendszeresen
felkeresi, hogy kdlcsonkérjen téle. Mivel a panaszos kdlcsonadni nem mindig volt hajlando,
B. Cs. 6t otthondban és a s6rozében is rendszeresen felkereste — egy alkalommal a panaszost
meg is iitotte, és engedély nélkiil behatolt lakéhazaba. A panaszos a sérelmére elkdvetett
maganlaksértés és zaklatas blincselekmények miatt maganinditvanyat eldterjesztette.

5) 2012. februar 4-én a Karcagi Renddérkapitdnysag Kunmadarasi Rendérérsén jegyzokonyv
késziilt a panaszos tanikénti meghallgatasarol a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény 271. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (1) bekezdése szerint mindsiild garazdasag
vétségének megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo eljarasban. A
jegyzOkonyv a panaszos és B. Cs. viszonyanak megromldsaval kapcsolatban tartalmaz
informacidkat, azonban tekintettel ezen torténéseknek jelen panasziigyhoz valé tavoli
kapcsolatéra, a Testlilet a jegyz6konyv részletekbe mend ismertetésétol eltekint.

6) 2012. februar 4-én a Karcagi Renddrkapitanysdg Kunmadarasi Rendérorsén jegyzékonyv
késziilt a gyanusitott folytatdlagos kihallgatasardl, az altala a panaszos sérelmére elkovetett
lopéassal, maganlaksértéssel, illetve a panaszos zaklatdsaval 6sszefliggésben.

Vallomasaban a gyanusitott eldadta, hogy a bilincselekmények elkdvetését elismeri, egyuttal
az altala és a panaszos altal kdzosen elkdvetett tovabbi blincselekményekrdl is részletesen



beszamolt. Tekintettel arra azonban, hogy a jegyzOkonyvben foglalt allitasok nem hozhatdéak
Osszefliggésbe a panasziigy targyat képezo rendori intézkedésekkel, a Testiilet a jegyzékonyv
ismertetését jelen allasfoglalasdban mellézi.

I11.

A Testliletnek a panaszos beadvanyaban sérelmezett események kapcsan elséként a
hataskorére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket kellett vizsgalata ald vonnia.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogds, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy a Kunmadarasi Rend6rdrs alloméanyaba tartozo
rendérok nem tettek meg mindent a vele szemben elkdvetett blincselekmény felderitése
érdekében. A panaszbeadvany szerint az intézkedést foganatositdé rendérok nem a
biincselekmény helyszinére, hanem a panaszos lakéasara érkeztek ki, a biincselekmény
helyszinén a mai napig nem jartak rendérok, a bilincselekményt rogzitd videokamera
felvételeit pedig nem kérték el. A panaszos vélekedése szerint az elkdvetdt aznap meg sem
keresték, noha egy szomszédos presszoban szorakozott — masnap lefolytatott kihallgatasa utan
pedig szabadon is bocsatottak.

A Testlilet ramutat, hogy nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbirdlasara, hogy a
rendérség megfelelden latja-e el nyomozati teenddit. A biinteteljarasban kozremitkodo
hatosagok tevékenységét, igy a rendérség nyomozati munkdjdt nem az Rtv., hanem a
biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Ezen
jogszabaly megfeleld rendelkezései biztositjdk a jogorvoslatot is az eljard szervek
tevékenységével — adott esetben mulasztasaval —, illetve hatarozataival szemben is. Erre
figyelemmel megallapithato, hogy a Testiilet nem értékelheti a biintetdeljarasban
kozremiikodd szervek Be. szerint folytatott tevékenységét, és nem foglalhat allast azon
kérdésben sem, hogy helyesen hatarozott-e a renddrség az elkdvetd szabadon bocsatasarol.

A rd vonatkoz6 hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet kizardlag azon kérdés
vizsgalatara jogosult, hogy a panaszos telefonos bejelentésére kiérkezd renddrdk eleget tettek-
e intézkedési kotelezettségiiknek.



A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jogat — az alabbiak szerint.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Testiilet azt a kérdést vonta vizsgalata korébe, hogy keletkezett-e a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége, és ha igen, eleget tett-e¢ ennek a panaszos telefonos bejelentésének
észlelését kdvetden.

A kérdés vizsgalata kapcsan a Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra.
A Testiilet nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai feliigyeletet a
rendérség blinligyi €s szabalysértési felderitési tevékenysége felett. Az intézkedési
kotelezettség megfeleld teljesitésének korében ezért csak akkor éallapit meg alapjogsértést, ha
a rendorség kirivd mulasztast kovet el, azaz olyan intézkedést mulaszt el, amely az adott
helyzetben nyilvanvaldan sziikséges és/vagy amelyet az adott helyzetre a belsd renddrségi
normak kégens modon eldéirnak.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos vagyon elleni biincselekmény aldozatava
valt, melyrdél a helyi rendOrség értesitése azonnal megtortént. A panaszos bejelentésére két
renddr érkezett ki, akik azonban nem a blincselekmény helyszinén, hanem a panaszos lakasan
jelentek meg, és ott vették fel a panaszos altal alkalmazott pultos holgy vallomasat.

A Kunmadarasi Rendérdrs parancsnokéanak levele szerint a panaszos a torténteket kdvetden
egy szolgalaton kiviili korzeti megbizottat hivott telefonon, aki azonnal értesitette a Karcagi
Renddrkapitanysag ligyeletét a bejelentésrél. A Karcagi Renddrkapitdnysag iligyeletese a
bejelentés tényét rogzitette, és a Kunmadarasi Renddrérson szolgalatot teljesitd r.
fotorzsOrmester korzeti megbizottat utasitotta, hogy a bejelentést ellendrizze le. Mivel mind a
bejelentd, mind a pultos holgy a panaszos lakésan tartézkodott, az intézkedd renddr oda
vonult ki, és ott a kapott utasitisnak megfeleléen azonnal meghallgatta a szemtanut. A
meghallgatds sordn szerzett adatokat a r. fOtorzsOrmester haladéktalanul jelentette az
igyeletes tiszt részére, aki a bliniigyi készenléti szolgalatossal egyeztetést kezdeményezett a
bejelentéssel kapesolatban.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok, valamint a panaszbeadvany a
bejelentéssel kapcsolatos informaciéi alapjan megallapithaté, hogy a bejelentés a
kozbiztonsagot, valamint a kdzrendet veszélyeztetd cselekményre hivta fel a renddrség
figyelmét, tehat intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Noha a panaszos beadvanyaban nem emliti, hogy egy szolgéalaton kiviili kdrzeti megbizottat
értesitett a biincselekmény elkdvetésérdl, a beadvany és a rendOrségi allaspont abban a
lényegi kérdésben teljesen megegyezik, hogy a panaszos bejelentésére renddrok érkeztek ki a
panaszos lakdsara. A panaszos nem emlitette, hogy a rendérok kiérkezéséig hosszasan kellett
varakoznia — kifejezetten azt sérelmezi, hogy a rend6érok nem a biincselekmény helyszinére
vonultak ki, hanem lakasara. A panaszbeadvany nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy ez



miért tortént igy, azonban mind a Kunmadarasi Rend6rérs parancsnokanak levele, mind a
helyszinen jelenlévo pultos feljelentésérdl felvett jegyzokonyv arra enged kovetkeztetni, hogy
aki a torténtekrdl érdemi informéciokkal tudott szolgalni, a panaszos lakasan tartozkodott. A
feljelentés szerint a panaszos a cselekmény idején nem tartézkodott a sorozdben. Az elkovetd
kifejezetten arra utasitotta a pultos holgyet, hogy a sor6zét zéarja be, és mondja el a
panaszosnak, mi tortént. A sor6z6t Cs. A. zarta be, kerékparra iilt, és gy ment fondke
lakasara — a rendéroket a panaszos otthonabdl értesitette, és nem sok idd elteltével oda is
érkeztek ki. A bejelentés idején a biincselekmény helyszinén senki sem tartézkodott.

A panaszos egyetlen olyan allitast kozol, mely indokolta volna, hogy az intézkedd rendérok a
biincselekmény helyszinére kivonuljanak: elmondasa szerint a biztonsagi kamera a torténteket
rogzitette, a felvétel megtekintése pedig csak a helyszinen lett volna lehetséges. A felvétel
létezését illetden azonban a renddrség és a panaszos allaspontja egymadssal teljes
ellentmondasban 4ll: a Kunmadarasi Rend6rdrs parancsnokéanak levele szerint a panaszos és a
pultos holgy mind az elsddleges szobeli meghallgatds sordn, mind a késdbb felvett
jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy az elkdvetd a biztonsdgi kamera-berendezést
kikapcsolta, ezért helyszini szemle megtartésa, illetve lefoglalas nem volt indokolt. A pultos
holgy feljelentésérdl felvett jegyzokonyv az Orsparancsnok allitasait igazolja, mivel rogziti,
hogy az elkdvetd mieldtt a pult alatti fiokot kihuizta volna, a biztonsagi kamerat kikapcsolta.

Tekintettel arra, hogy olyan koriilmény, amely kétséget kizarolag indokoltta tette volna,
hogy az intézked6 renddrok a biincselekmény helyszinén jelenjenek meg, nem meriilt
fel, a Testiilet allAspontja szerint a rendorség azzal, hogy a panaszos bejelentésére a
panaszos lakasara kiérkezett, és ott a biincselekmény szemtanujanak nyilatkoztatasaval
Iépéseket tett az elkovetd kézre keritése érdekében, maradéktalanul eleget tett az Rtv.
szerinti intézkedési kotelezettségének. Ennek megfeleloen a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga nem szenvedett sérelmet.

IVv.

A panaszos a rendorség nyomozo hatosagként Kkifejtett tevékenységével kapcsolatban
hataskorének hianyat allapitotta meg, az intézkedési kotelezettség teljesitésével
osszefiiggésben pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga nem szenvedett sérelmet. Tekintettel arra, hogy a panaszos az
intézkedést foganatositd rendori szervhez vald attétel ellen elozetesen tiltakozott, a
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. majus 23.

Dr. Juhasz Imre
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