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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/295/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
193/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. aprilis 16-
an eldterjesztett panaszat a 2012. majus 23-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. aprilis 16-an elektronikus levélben terjesztette el panaszbeadvanyat,
amelyben a Sarkadi Renddrkapitanysagon 2012. marcius 27-én tortént eseményeket
sérelmezte.

A panaszos beszamolt rola, hogy életveszélyes fenyegetés érte, mikozben egy éltala név
szerint ismert r. hadnagy egy bilincselekmény miatt kihallgatta. A panaszos eldadta, hogy 6
sosem bantott, vagy fenyegetett meg senkit, és az intézkedd rendérokkel is maradéktalanul
egyiittmitkodott. A panaszos hazéhoz 2012. marcius 27-¢én a reggeli érakban, 9 6ra 30 perckor
két renddr érkezett, majd a panaszost a Sarkadi RendOrkapitdnysagra szallitottdk. A
panaszossal szemben bilincset vagy testi kényszert nem kellett alkalmazni, mivel dnszantabdl
ment be a kapitanysagra. Két 6ran keresztiil tartd varakozast kovetden felkisérték egy irodaba,
ahol a kihallgatasat végzd rendér a panaszos emberi jogait becsmérelte. A panaszostol
megkérdezte, tud-e irni-olvasni egyaltalan, és kozolte vele, hogy ,,soha tobbé nem mész haza,
bevisziink egy lires szobaba vagy irodaba, és sosem latod tobbé a csalddod, mert a két

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kezemmel verlek agyon”. A kihallgatasat végz0 rendér megfenyegette a panaszost, hogy
,akarmelyik kapitanysagra is telefonal, 6 1épni fog, de soha tobbé nem mehet el”. A
panaszostdl azt is megkérdezte, hogy akar-e egy pofont, azonban a panaszos csak szdtlanul
ilt, egyiittmiikodéen viselkedett, majd beismerd vallomast tett és megbandst tanusitott. A
panaszos ¢letveszélyben érezte magat, mivel a renddér megigérte, hogy ha még egyszer
taldlkoznak egymadssal, ,,tobbet nem mehet el sem Gy. varos, sem S. varos, sem B. megye
Osszes renddri szervétdl”, mert 6 fogja kérni, mint nyomozé a kihallgatasat, és akkor ,,porul
fog jarni”, és sem édesanyja, sem mas nem lathatja 6t soha tobbé. A panaszos eldadta még,
hogy a kihallgatasat végzé rendér utalt rd, hogy bezdarjak valahova, a torténteket
ongyilkossagnak fogja alcazni, és minden ,el lesz tussolva”. A panaszos, mivel mas
valasztasa nem volt, aldirta a nyilatkozatot, mely szerint panasza nem keletkezett. A
kihallgatasa alatt vizet nem kapott, és a mosdot sem hasznalhatta.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy biztositson szdmara és édesanyja szamara védelmet a
kihallgatasat védoé renddrrel szemben, mert feljelentést tenni nem mer, de ugy érzi, hogy az
életére tornek.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eldado testiileti tag 2012. aprilis 17-én levélben hivta fel arra a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg, ha alairasaval ellatott
beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. Tekintettel arra, hogy az Rtv. 93. § (1) bekezdése
szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl — ha pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl — szamitott 8 napon beliil lehet
eléterjeszteni, és a panaszos ligyében a kihallgatas napja (2012. marcius 27.), valamint a
beadvany eldterjesztése (2012. aprilis 16.) kozott tobb mint 8 nap telt el, az el6ado testiileti
tag egyuttal igazolasi kérelem eldterjesztésére is felhivta a panaszost. A Testiilethez
visszaérkezett tértivevény taniisga szerint a panaszos édesanyja a levelet 2012. aprilis 20-an
személyesen vette at, am az azota eltelt idészakban a panaszos nem juttatta el valaszat a
Testiilet részére.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

92. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. majus 23.
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