FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/165/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
318/2014. szamu (XII. 18.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rend{i panaszos, valamint
I1. rendii és III. rendii panaszos nevében, meghatalmazassal igazoltan I. rendii panaszos? altal,
2014. marcius 14-én elGterjesztett panaszt a 2014. december 18-an megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az 1. rendli panaszos sajat, illetve meghatalmazas alapjan a II. és III. rend(i panaszos nevében
2014. marcius 14-¢én terjesztette el panaszbeadvanyat, a velilk szemben 2014. marcius 13-an
foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) Az I. rendii panaszos beadvanyaban elGadta, hogy panasszal kivan élni a rendérség altal,
2014. marcius 13-an este, az otthondban foganatositott intézkedések, eljarasi cselekmények
lefolytatasanak modja ellen, egyuttal pedig kéri az eljard rendérok felelésségre vondsat az
indokolésban eléadott tevékenységeik miatt.

Az elmult este, 2014. marcius 13-4n, 20 ora utdn nem sokkal magukat megnevezni ¢s
azonositani nem kivano, de magukat rendérnek vallo személyek (négy f6) rajtaiitésszertien
megtamadtak a panaszosok otthonat. Az 1. rendli panaszos csaladjaval vacsorazott, amikor a
rendOrok rajuk tortek. Az 1., II. és IIl. panaszost a foldre teperték; a II. és III. rendi

1Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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panaszosokat megbilincselték, amely soran a fejiikhdz fegyvert szoritottak. Ezt kdvetéen a
rendOrok atkutattdk a lakast, amely kdzben mindsithetetlen stilusban és hangnemben intéztek
kérdéseket a panaszosokhoz és csaladtagjaikhoz, amelyekre ennek ellenére mégis a legjobb
tudasuk szerint valaszoltak.

Az 1. rendli panaszos véleménye szerint aligha tekintendé szokasos eljarasi cselekménynek,
hogy az eljards ald vont személyeket a foldon fekve fenyegetik, megfélemlitik,
»lekocsogozik”, emberi méltosagukban megalazzdk. Az |. rendli panaszos erre példaként
emliti meg, hogy amikor a II. rend{i panaszost a foldrdl felallitottak, akkor nem abban a
sorrendben huizta maga ala a labait, ahogyan a rendérok neki mondtak, igy a rendoérok ekkor
azt mondtak a II. rend{i panaszosnak, hogy ,,Nem igy, te k*csog!”.

Amikor az I. rendli panaszos némileg Osszeszedte magat, akkor csendesen megkérdezte a
rendéroket, hogy ,,Elarulndk, hogy honnan jottek?”. A vélasz erre csak annyi volt, hogy
,innen-onnan, tobb helyrdl...”. Az I. rendli panaszos hozzatette, hogy folytathatna a sort, de
azt a félelmet és rettegést, amit a renddri fellépés okozott, semmivel sem lehet leirni.

Az 1. rendli panaszos nem vitatja, hogy nyilvanvaldan sziikséges egyes eljarasi cselekmények
lefolytatdsa egy nyomozas sordn, am ezek moddja, kiméletessége nagyban erdsiti a
renddrségbe vetett bizalmat, csakiugy, mint ahogy az etikétlan viselkedés, a hatalommal valo
visszaélés azt rombolja. Az 1. rendli panaszos beadvanyéaban azt is elmondta, hogy véleménye
szerint a XXI. szazadban szerinte nem nagy elvaras az, hogy négy fegyveres ember, még ha
nem is tudja, hogy artatlan, vagy blinds-e az, akihez be kell menniiik, ha igazoljadk magukat,
¢s kérésre nevét €s azonositoszdmat megadja, vagy ha az eljarési cselekményrdl késziilt iratok
egy példanyat atadjak az eljaras ald vont személynek. Az 1. rendii panaszos véleménye szerint
kiilonosen nem lenne nehézség szamukra, hogy ha az eljarasi cselekmények végén legalabb
tajékoztatnak az eljaras ala vont személyt (igy a panaszosokat) arrél, hogy mi tortént és miért
tortént veliik -, de a hatalom arroganciaja még ebben is meggatolta dket, miutan minden véget
ért, és szamukra is bebizonyosodott, hogy talan tévedés tortént.

Az 1. rendli panaszos elismeri, hogy rendben van, hogy vannak olyan dolgok, amelyeket meg
kell tenni a kozbiztonsag érdekében, még az sem baj, hogy ha élvezik a munkajukat a rend
fenntartoi — am az mar bilinds élvezet allaspontja szerint, hogy ha egy cigany csalddhoz
bemenve, a kelleténél jobban élvezik a rajuk ruhdzott hatalmat. Sajnos ez latszott a rend6rok
arcan, a viselkedésiikon és a hangnemiikon.

Az 1. rendli panaszos elmondta, hogy tekintettel arra, hogy egy roma érdekvédelmi kdzpont
munkatarsa, igy a rokonait arra neveli, hogy a renddr a baratjuk. Eddig ugy tudta, hogy a
baratok vigydznak egymasra, ezért nem is bantjak egymast.

Tekintettel arra, hogy a fentebb leirt eset — az intézkedés lefolytatdsanak a modja —
nagymértékben alkalmas a renddrségbe vetett kozbizalom csorbitaséra, tobb eljarasi és etikai
szabalyt megszegtek az eljar6 rendorok, igy a panaszos kéri az ligy kivizsgaldsat és a
vele/veliik szemben eljarok feleldsségre vonasat.

2) A Testiilet munkatarsanak megkeresésére, a panaszos 2014. marcius 26-an kelt
elektronikus iizenetében ugy nyilatkozott, hogy a panaszeljaras részévé kivanja tenni a
Vilegényével és az édesapjaval szemben torténteket. Ez ligyben csatolt egy 2014. marcius 26-
an kelt meghatalmazast, amelyben az édesapja és a vélegénye meghatalmaztdk a panaszost,
hogy képvisel6ként terjessze el6 a panaszaikat.



A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a P. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A megbizott kapitanysagvezetd-helyettes, 2014. aprilis 15-én kelt atiratdban az aldbbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

2014. marcius 13-an, 10 ora 13 perckor a B. M. Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi
Kozpontjaba bejelentés érkezett, amely szerint P. vdrosban, a B. tér 2. szam alatt egy idds
férfit bantalmaztak. A helyszinre kiérkez6 rendoérok megallapitottak, hogy a 94 éves sértettet,
sajat lakasaban tobb ismeretlen személy sulyosan bantalmazta és értékeit eltulajdonitotta. A
férfi lanya feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen, akik 2014. marcius 12-én, 22 dra koriili
idében bantalmaztdk a feljelentd édesapjat, aki egyébként stlyos, életveszélyes
(csipdcsonttorés, koponyasériilés) sériiléseket szenvedett. A biincselekmény sordn az
ismeretlen személyek eltulajdonitottak tobb porcelan vazat, egyéb értékes talakat és 160. 000
forint készpénzt. Tekintettel a sériilés sulyos-€letveszélyes jellegére, a vonatkozd hataskori és
illetékességi szabalyok alapjan tovabbi intézkedést a B. M. Rendér-fokapitanysag Bulniigyi
Osztalya 2014. marcius 14-¢én atvette.

Az ismeretlen elkovetok felkutatasa megindult az eljards keretében, a lefolytatott helyszini
szemle alkalmaval rogzitett ujjnyomok (4 db. ujj-és tenyérnyom) elsddleges daktiloszkdpiai
vizsgalatat a Bilniigyi Szakértéi és Kutatd Intézet regionalis ujjnyom szakértéje elvégezte.
Téjékoztatasa szerint a helyszinen rogzitett ujjnyomok az AFIS rendszerben szerepld is Il.
rendli panaszos, hajléktalan testvérétdl szdrmaznak.

Az emlitett személy felkutatisara irdnyuld eljaras soran a kordbbi biintetdeljarasok kapcsan
ismertté valt tartdzkodasi helyek ellendrzésének keretében keriilt sor a P., Z. utca 21. szdm
alatti ingatlan ellendrzésére.

A rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan foganatositottak magéanlakasban intézkedést. Az intézkedd renddérok a
maganlakas sértetlenségéhez vald jogot az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan korlatoztak. A
jogalkoté Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdésében, tehat az alapvetd jogok
kozott helyezte el a magéanlakas sértetlenségéhez vald jogot. Tekintettel arra, hogy a hazban
lako egyik szomszéd a bilincselekmény elkdvetésének idépontja utdn (2014. marcius 13-an)
latta megérkezni az adott cimre a keresett személyt (II. rendii panaszos testvérét), tovabba a
lakasbol két kiilonbozd férfihang szlirddott ki, azonban a személyek beazonositasa a lakason
kiviilrél (ablakon at) nem volt lehetséges, ezért a megbizott helyettes kapitanysagvezetd
allaspontja szerint még a vonatkozd jogszabalyhely magasabb szintii — rendszertani —
értelmezése esetén is megalapozott volt a renddri intézkedés jogszerliseége. A renddrdk a
helyszinen rendelkezésre all6 informéciok és tények (lakcimre torténd megérkezés, a két
kiilonboz6 férfihang ténye) alapjan, alapos okkal feltételeztek a blincselekmény elkdvetdjének
lakasban torténd tartozkodasat.

A 1II. ¢és III. rendl panaszossal szemben kényszeritd eszkozt az Rtv. 48. § b) pontja alapjan
alkalmaztak, tekintettel a sziik helyiségben kialakult 1étszdmf6lény (négy intézkedés ala vont
személy Orzését mindossze két fO latta el), valamint az egyik férfi kozvetlen testkozelében



1évé nagyméreti (20-25 centiméteres), emberi élet kioltasara is alkalmas kés pszichikai
szandékerositd hatasara, amely alapjan a helyiségben tartozkodok részérdl joggal lehetett arra
szamitani, hogy az elkovetd(k) leplezése, védelme érdekében a renddri intézkedésnek aktivan
ellenszegtilnek.

A fentiekre tekintettel a rendérok a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdésében foglaltak
biztositasa végett a lakasban tartozkodo férfiakat felszolitottak arra, hogy fekiidjenek a foldre.
A lakasban tartozkodo masik holgyet arra, hogy maradjon tlve, és ne alljon fel. Az I. rendi
panaszos az ajtotol visszalépve, sajat elhatarozasabol fekiidt le a foldre, Ot erre senki nem
sz6litotta fel.

A rendérok a sajat biztonsdguk érdekében a bilincselés modjanak megvélasztasanal — a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a kezek hatrabilincselését
talaltak célszertinek.

A megbizott kapitanysagvezetd-helyettes arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy az Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan sor kertilt a panaszosok igazoltatdsara, illetve a Szolgalati Szabalyzat
25. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ellendrizték azokat a korézési rendszerben.

A fentebb meghatarozott lakcimen a hazkutatas végrehajtasara a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 149. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az érintett jelenlétében kertilt sor.

Tekintettel a helyszinen beszerzett azon informaciora, hogy aznap a szomszéd a keresett
személyt latta megérkezni a lakasba, tovabba arra, hogy a lakasbdl kisziir6édd hangok alapjan
a lakasban legaldbb két férfi tartozkodik, a rendérok alappal feltételezték, hogy a keresett
személy még a lakédsban lehet, ezért az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendérok
bementek a maganlakasba. Ezt kovetden, mivel a keresett személyt nem lattak, - azonban a
lakds mas helyiségeiben elrejtozhetett — tovabba a keresett személy bilincselekmény
elkovetésének idOpontjat kovetd megérkezésének ténye — igy a lakdsban a bilincselekménybdl
szarmazo6 targyak elhelyezésének lehetdsége — indokolta a lakas atvizsgalasat, amelyre a Be.
177. §-a alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekményként, hatarozat nélkiil kertilt sor.

A renddrdk a helyszinre érve azonositottak a lakast, majd a lehetséges menekiilési utvonalak
feltérképezését kovetden, a biztositasi feladatot ellatd rendérok felallitasi helyiiket elfoglaltak,
¢s a lakas bejarati ajtaja el6tt marado rendorok (2 £0) a lakas bejarati ajtajan bekopogtattak. A
lakas ajtajat az 1. rendii panaszos nyitotta ki.

Tekintettel arra, hogy az intézkedés célja egy sulyos, erdszakos blincselekmény elkdvetdjének
elfogésa volt, és mivel az intézkedés eredményességét az Rtv. 20. §-ban rogzitett kozlési
kotelezettség teljesitése veszélyeztette volna, ezért B. r. drnagy mar az ajtéban allva, a lakasba
torténd belépése kozben, roviden kozdlte a megjelent személyek renddri mindségét, tovabba a
rendOri intézkedés céljat. Tekintettel arra, hogy a konyha helyiségbdl tobb olyan helyiség is
nyilott, amelyre nem lattak rd, ezért B. r. Ornagy, amikor latta egy tovabbi renddr
megérkezését, - mivel az eligazitdson elhangzottak ¢és a lakasban tapasztaltak alapjan nem volt
kizérhato, hogy tovabbi személyek is tartdzkodhatnak a tobbi helyiségben — haladéktalanul
folytatta a lakas gyors atvizsgalasat. A lakas elsédleges atvizsgalasat kovetden B. r. érnagy a



konyha helyiségbe visszalépve eldvette szolgalati igazolvanyat, valamint a nyakaban 16g6
azonosito jelvényét megfogva szoban kozolte nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés
tényét ¢és céljat. E kozben az intézkedés parancsnoka — biztositasi feladatainak befejezését
kovetden — is belépett a lakasba, aki gyors tajékozddasa kozben, szolgalati igazolvanyat és
nyakdban 16g6 azonosito jelvényét felmutatta, bemutatkozott, majd a hazkutatast megalapoz6
sulyos biincselekmény tényét a panaszosokkal kozolte, €s a rajuk tartozd mértékig ismertette,
megjelolte a hazkutatds foganatositasat megalapozo6 koriilményeket, valamint az alkalmazott
jogszabalyi helyeket is. A kozlés megtorténtének tényét a panaszlevél indokolasa 3.
bekezdésében maga a panaszos is megerdsitette azzal, amikor Uigy fogalmazott, hogy ,,mint
fenti soraimbol is latszik, mondhatnank targyilagosan, hogy egy szokasos renddri eljaras
tortént a kozbiztonsdgot sulyosan érintd eset felderitése tisztazdsa végett”. Ezt kdvetden a
hazkutatasban val6 kozremiikodésre a panaszost felkérte.

A maganlakésba torténd belépést kovetden a rendérok egy konyha helyiségbe jutottak, ahol
nagyon sziik volt a hely, igy a renddri intézkedés ald vont személyek és a renddrok kozott a
rendori intézkedés biztonsagos végrehajtasahoz sziikséges tavolsag nem volt biztosithato.
Tekintettel a Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdésében foglaltakra, fenn allt annak a
veszélye, hogy a lakasban tartozkodok a keresett személy védelme, vagy targyak
megtalaldsanak megakadalyozasa végett a rendéroket megtamadjak; 1étszdmfolénylik okén
lefegyverzésiiket megkisérlik, illetve figyelmiiket a szolgalati feladatrol egyéb moddon
elvonjak. Az effektiv fizikai tdmadéas veszélyének kockézatit novelte, hogy az egyik férfi
kozvetlen testkdzelében egy emberi élet kioltasara is alkalmas, nagyméretii, kb. 20-25
centiméter pengehosszisagl szaroeszkoz (kés) volt.

Tekintettel a fentiekre, az intézkedés biztonsagos végrehajtdsa érdekében B. r. drnagy
felszolitotta a lakasban tartézkoddkat, hogy vessék ala magukat a renddri intézkedésnek; a
ferfiakat pedig arra, hogy fekiidjenek a foldre. A férfiak a felszolitdsnak csupan vonakodva
tettek eleget és mivel magatartasuk a felszolitas teljesitése ellenére, magéban hordozta a
fizikai tdmadas, (kés hasznalatat), illetve aktiv ellenszegiilés lehetdségét, igy az intézkedd
rendérok a veszélyeztetd magatartas elharitasara, illetve megakadalyozasa érdekében a
férfiakkal szemben bilincset alkalmaztak. A renddrok a sajat biztonsaguk érdekében a
bilincselés modjanak megvalasztasanal, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a foldon fekvé emberek kezének hatrabilincselését talaltdk célszerlinek. A
bilincselést kovetéen a személyeket fekvd helyzetiikb6l azonnal feldllitottak. A
bilincshasznélatot megelézéen annak indokérol a renddrok a férfiakat tajékoztattak, majd
figyelmeztették Oket, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriil sor. Az esetleges sériilések
elkeriilése végett felszolitottak Oket, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriil sor. Az
esetleges sériilések elkeriilése végett felszolitottak dket, hogy a keziiket tegyék a hatuk moge.
Ezt kovetden a II. és III. rendii panaszos csuklodjara rahelyezték a bilincset. Tekintettel arra,
hogy a halaszthatatlan nyomozasi cselekményt (hazkutatast) két rendér — az 1. rendii panaszos
bevonasaval — hajtotta végre, s igy a harom személy Orzését két rendérnek kellett ellatnia,
ezért a parancsnok a nyomozasi cselekmény biztonsdgos végrehajtdsa érdekében a
bilincshasznalatot a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény befejezéséig indokoltnak tartotta.
A 1L és III. rendi panaszossal szemben a kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasara 2014.
marcius 13-an 19 ora 45 perctdl 20 ora 15 percig keriilt sor. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kovetden a parancsnok a II. és III. rendli panaszost a helyszinen meghallgatta,
sériilés okozasarol nyilatkoztatta. A parancsnok a kényszeritd eszkoz alkalmazéisa okan az
érintetteket a torvényi panaszlehetOségiikrél, tovabba annak elbterjesztésére nyitva allo
hataridordl tajékoztatta. A II. és IIl. rendii panaszost nyilatkoztatta tovabba arrdl, hogy



torvényi panaszlehetdségiikkel kivannak-e most ¢élni, vagy sem. A II. és III. rendi panaszos
alapvetd joganak sérelme okan, a helyszinen panaszt nem kivant eldterjeszteni.

A fegyvereldvételével kapcsolatos panaszosi allitas teljesen irredlis, abszurd. Tekintettel arra,
hogy a II. és III. rendii panaszos — vonakodva bar, de — a renddri felszolitasnak
maradéktalanul eleget tett, igy a lofegyver eldvételével megvalosuld fokozott pszichikai
fenyegetés sziikkségességét semmi sem indokolta.

A fenti allitdsndl sokkal inkdbb megéllapithatd az 1. rendii panaszosnak a Testiilet
befolyasolasaban, valamint a jogszerti renddri intézkedésnek, egy indokolatlan, kifejezetten
egy kisebbséghez tartozds okan, renddri tulkapasként aposztrofalt intézkedésként torténd
beallitasaban val6 érdekeltsége.

A panaszosi allitasok valosagalapjanak kétségessége nemcsak ezen esetben, hanem a
panaszlevél tobb szegmensében is fellelhetd.

Tekintettel arra, hogy a helyszini intézkedés soran a jelenlévé személyek konkrét
blincselekményben valé kozvetlen érintettségére kizardsra keriilt (hazkutatds sordn nem
talaltak a biincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhaté targyat, eszkozt, ruhazatot), igy az
eldallitas torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért a nyomozasi cselekmény foganatositasat
kovetden az intézkedés parancsnoka az eldallitds mell6zését és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasdnak azonnali megsziintetését rendelte el.

A fenti lakcimen a hdzkutatas végrehajtasara a Be. 149. § (2) bekezdése alapjan, a Be. 149. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, az érintett jelenlétében keriilt sor. Tekintettel a
helyszinen beszerzett azon informacidra, hogy aznap a szomszéd a keresett személyt latta
megérkezni a lakdsba, tovabba arra, hogy a lakasbol kisziirddé hangok alapjan a lakasban
legalabb két férfi tartozkodik, a rendordk alappal feltételezték, hogy a keresett személy még a
lakasban lehet, ezért az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a magéanlakasba bementek.
Ezt kovetden, mivel a keresett személyt nem lattak, - azonban a lakds mas helyiségeiben
elrejtézhetett — tovabba a keresett személy biincselekmény elkdvetésének idépontjat kovetd
megérkezésének ténye — igy a lakasban a biincselekménybdl szarmazo targyak elhelyezésének
a lehetdsége — indokolta a lakas atvizsgalasat, amelyre a Be. 177. §-a alapjan halaszthatatlan
nyomozati cselekményként, hatdrozat nélkiil keriilt sor. A Kommentar vonatkozo
rendelkezései szerint a hazkutatas feltételei: - daltalanos feltételek: az eljards meginditisa
(nyomozas elrendelése) és a hazkutatas elrendelésérdl szolo, indokolt, irasbeli hatarozat, -
kiilonos feltételek: a biincselekmény elkovetdjenek keézre keritése, a biincselekmény nyomainak
felderitese, avagy bizonyitasi eszkoz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala esé dolog
megtaldldsa. Az altalanos feltételeknek rendes hazkutatas esetén mindig egyiittesen fenn kell
dllniuk. Ugyanakkor halaszthatatlan hazkutatdas esetén az dltalanos feltételekben foglalt
kovetelmeények utolag is teljesithetok, ha a késedelem veszéllyel jar. A kiilonds feltételek koziil
csak az egyiknek kell legalabb fennallni... Hazkutatas elrendelésénél mindig kovetelmény,
hogy elegendd legyen a gyanu arra nézve, hogy a kutatas elvezet a keresett targyhoz vagy
személyhez, és erre a feltevésre konkrét téenyek alljanak rendelkezésre. A puszta kilatas, hogy
relevans bizonyitékot talalhatnak nem elegendo... A hazkutatas megkezdése elott az érintettel
kozolni kell a hazkutatast elrendel6 hatarozatot, és fel kell ot szolitani, hogy a keresett dolgot
adja elo (kivéve: lofegyver), illetéleg a személyt adja at. Ha az érintett a felszolitasra a
keresett dolgot eldadja, illetoleg a keresett személyt atadja, a hazkutatas nem folytathato,
kivéve, ha gyanu meriil fel arra, hogy a hazkutatas soran annak mds targya is fellelheto.



A rendOrdk a rendelkezésre allo — a keresett személy megérkezésének tényére vonatkozo —
konkrét informacid, valamint a lakasban tartdzkodd személyek allitasa — melyben nemcsak
hogy a keresett személy lakasban tortént megjelenését, hanem még a vele vald
kapcsolattartast is hatarozottan tagadtdk — kozott fennalld antagonizmus még inkabb
megerdsitette a hazkutatas tartdsdnak indokoltsagat.

A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény foganatositasira a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval kertilt sor.

A renddérok meghallgatasuk soran elmondtak, hogy a panaszosok a renddri intézkedés sordn a
rendori felszolitasoknak — a bilincselést megel6z6 vonakodas kivételével — engedelmeskedtek,
a nyomozasi cselekmény végrehajtdsaban tevolegesen kozremiikodott, €s az intézkedés
parancsnokaval még kotetlen beszélgetést is kezdeményezett az 1. rendii panaszos, amelyben
azt is megosztotta a parancsnokkal, hogy hol dolgozik.

A nyilvanvaléan nem az I. rendii panaszos altal megfogalmazott beadvany, offenziv
tartalmaval kisérli meg a renddri intézkedés jogalapjanak emociondlis Utra terelését, és ezzel a
rendori intézkedés jogszeriségének kétségbe vondsat.

A meghallgatasuk soran az intézkedd renddrok elmondtak, hogy a panaszos 4ltal, a renddri
intézkedés jogszeriitlen szinben torténd feltiintetését célzé allitdsai nem felelnek meg a
valdsagnak. Ilyen kijelentés az intézkedd renddérdk szdjabol nem hangzott el. A renddri
intézkedés hangneme alapvetden két részre bonthato: az intézkedés megkezdésekor a lakasba
torténd behatolaskor a rendérok — a renddri intézkedés biztonsdga és eredményességének
biztositasa végett — hatarozott, emelt hangnemben kozo6lték a rendéri mivoltukat, joveteliik
céljat, illetve szolitottak fel a II. és III. rendli panaszost a foldre torténd lefekvésre. Ezt
kovetden a renddri intézkedés, illetve a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény végrehajtasa a
hétkoznapi €letben szokvanyos kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott. A
rendori intézkedés a panaszosok személyét, emberi méltosagat sértd, megalazo kifejezések
hasznalata, fenyegetés vagy megfélemlités nélkiil fejezddott be.

A panaszosok altal eléadottak életszertitlenek (a megfélemlités, a ,,kocs6gozés”, valamint az
emberi méltésagban torténd megaldzas), hiszen a renddri intézkedés soran egyiittmiikodd
magatartast tanusité személyekkel szemben semmi sem indokolta volna az effajta renddri
fellépést. Ugyancsak kissé szinpadias és hatdsvaddsz a panaszos ,,mikor én megkérdeztem
némileg 6sszeszedve magam, csendesen: eldrulnak, honnan jottek”, tovabba a rendori fellépés
altal kivaltott félelemre és rettegésre vonatkozo allitasa.

Az 1. rendli panaszos a renddri intézkedés soran folyamatosan normalis hangnemben, a
félelem vagy rettegés legaprobb jele nélkiil kommunikalt a rendérokkel, valamint nem 06,
hanem a II. rendli panaszos volt az, aki az intézkedés megkezdésekor adott tajékoztatast
kovetden még két alkalommal is megkérdezte a hazkutatds indokat. A feltett kérdésekre a II.
rendli panaszos mind a két alkalommal megfeleld tartalmu valaszt kapott.

A megbizott kapitanysagvezet6-helyettes azt is kiemelte, hogy a P. Rendérkapitanysag
alloménya az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés betartdsan til ismeri a Testiilet
allasfoglalésait, intézkedéseinél a Testiilet irinymutatidsai mentén jar el, kiilonos tekintettel a
Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) szamu allasfoglalasdban megfogalmazott alabbi elvarasra: ,, 4



rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatdsa soran —
ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen
kapcsolatba keriil — mas dllampolgarokéndal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve oket. Ezzel aramyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve.”

A rendorok elsédleges rendori intézkedés foganatositasat kovetéen az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségiliknek eleget tettek. Ezt kdvetden a panaszos részérdl kilétiikre vonatkozo kérdés
nem fogalmazodott meg. A rend6rok mar a lakasba torténd belépéskor tajékoztatas adtak
arrol, hogy a IlI. rendii panaszos testvérét keresik, azonban erre — a rendorok altal a helyszinen
beszerzett konkrét informacié ellenére — a panaszosok egybehangzoan nemcsak a keresett
személy lakasaban torténé megjelenését, hanem a még vele valdo kapcsolattartast is
hatarozottan tagadtak.

Amikor az intézkedés parancsnoka felkérte az 1. rendii panaszost a hdzkutatasban vald
kozremiikddésre, a panaszos, illetve a lakdsban tartozkodok ismételten tdjékoztatast kaptak a
nyomozasi cselekmény okarol és céljar6l. A parancsnok még a biincselekmény soran
eltulajdonitott — igy a hazkutatas céljat képezd — targyakrol is tajékoztatast adott.

Az 1. rendii panaszos kérdést a rendérok iranyaba nem fogalmazott meg. A II. rendii panaszos
volt az, aki két alkalommal is kérdést tett fel a hazkutatassal kapcsolatban, és 6 a feltett
kérdésre mind a két alkalommal i1genl6 valaszt kapott.

A Be, 166. § (1) bekezdése alapjan a halaszthatatlansdg ténye, az ezt megalapozo
koriilmények, tovabba a vonatkozo jogszabalyi helyek feltiintetésre kertiltek. A jegyzékonyv
a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tartalommal késziilt.

A Be. 149. § (4) bekezdése eldirja, hogy a hazkutatds megkezdése eldtt az érintettel a
hazkutatasi hatarozatot kozolni kell, azonban a kozlés alaki kellékeit nem hatdrozza meg. A
vonatkozé részletszabalyokat a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd nyomozo6 hatdésagok
nyomozasanak részletes szabdlyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon vald rogzitésének szabdlyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: Nyer.) III. fejezetének a Be. 150-158. §-dhoz cime tartalmazza. A
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként foganatositott hazkutatas esetében a hatarozatot
szoban kell kozolni, amely jelen esetben megtortént. A jegyzOkonyv vonatkozéasidban a
jogalkotd a hatdsag részére azonnali atadasi kotelezettséget nem hataroz meg. A hazkutatas
soran a panaszosoknak a Be. 186. § (1) bekezdése alapjan fennalldé megtekintési jogat
biztositottak. A jegyzokonyv a Nyer. III. fejezetének 94. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a nyomozasi cselekménnyel egyidejiileg keriilt elkészitésre. A Nyer. 94. § (4)
bekezdése irja elé a masolatkészitési kotelezettséget, amelyrél a rendérok a panaszost
tajékoztattadk. A panaszosok a helyszinen iratdtadasra vonatkoz6 kérdést nem fogalmaztak
meg. A parancsnok a helyszinen tajékoztatta az 1. rendii panaszost, hogy a hazkutatasrol
készitett jegyzOkonyv masolati példanyat a B. M. Rendér-fékapitanysag Biliniligyi Osztalyatol
barmikor, a biintetdeljaras soran keletkezett iratokbol masolat adasardl szold 10/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. §-a alapjan, illeték fizetése nélkiil megkérheti. A panaszos a



helyszinen a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvet megtekintette, annak tartalmat megismerte,
majd alairasaval is ellatta. A helyszinen a hazkutatas ténye, illetve annak modja ellen
panasszal nem kivant élni.

A rendOri intézkedés soran a panaszosokkal szemben sem szabalysértési-, sem pedig
blintetdeljaras nem indult.

Tekintettel arra, hogy a helyszini intézkedés soran a jelenlévd személyek konkrét
blincselekményben vald kozvetlen érintettsége kizarasra keriilt (a héazkutatds soran nem
talaltak a biincselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd targyat, eszkozt, ruhdazatot), igy az
eloallitas torvényi feltételei nem alltak fenn, ezért a nyomozasi cselekmény foganatositasat
kovetden az intézkedés parancsnoka az eldallitds mell6zését és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak azonnali megsziintetését rendelte el.

A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény végrehajtasat kovetéen az 1. rendii panaszos, mint a
hazkutatas elszenveddje, a Be. alapjan fennall6 jogairol megkapta a sziikséges tajékoztatast. A
nyomozasi cselekmény soran készitett jegyzOkonyvet megtekinthette, majd tartalmanak
megismerését kovetden azt alairta. A kényszerintézkedés ténye, illetve modja ellen panaszt
nem jelentett be.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat kovetden a parancsnok a II. és III. rendi panaszosokat
meghallgatta a helyszinen ¢és nyilatkoztatta Oket arrdl, hogy keletkezett-e sériilésiik. A
parancsnok a kényszerité eszkdz alkalmazdsa okan az (érintetteket a torvényi
panaszlehetdségiikrdl, tovabba annak eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl tajékoztatta. A II.
¢s III. rendli panaszosokat arrdl is nyilatkoztatta, hogy a térvény altal garantalt panasztételi
lehetdségiikkel most akarnak-e éIni, avagy késdbb. Mindkét panaszos ugy nyilatkozott, hogy
a helyszinen nem kivannak ezen jogukkal €lni. A renddrok a tajékoztatasok veégrehajtasat
kovetden elkdszontek a panaszosoktdl, majd eltavoztak a helyszinrdl.

A megbizott kapitanysagvezeté-helyettes fontosnak tartja azt is kiemelni, hogy a P.
Renddrkapitanysag beosztottjai folyamatosan nagy szdmban intézkednek cigany szarmazasu
személyekkel szemben, azonban az elmult 6t évre visszamendleg olyan bejelentés, vagy
panasz a kapitanysagra nem érkezett, amelyben az érintett amiatt tett volna panaszt, hogy 6t
egy rendori intézkedés soran cigany szarmazéasa okan hatrany érte volna, illetve, hogy a
renddrok pusztan szarmazasa miatt kezdeményeztek vele szemben renddri intézkedést.

A fenti intézkedés indokoltsagat az is alatimasztja, hogy a II. rendi panaszos testvérét 2014.
marcius 15-én — bar nem az intézkedéssel érintett hozzatartozoinal, de végiil is — rokonainal
fogtak el.

A fentiekben kozolteket Osszegezve a megbizott kapitanysagvezetd-helyettes kifejezte, hogy
az eljaras targyat képezé esetben, a P. Rendérkapitanysag beosztottai a rendelkezésre allo
jogszabalyi kereteken beliil, a torvényi eldirdsokat betartva, a panaszosokkal szemben
jogszerl, szakszer, torvényes €s aranyos rendori intézkedést foganatositottak.

2) 2014. marcius 13-an készitett jelentésében K. K. r. térm. jelentette, hogy 2014. marcius 13-
an, 20 orakor latott el gépkocsizd jarérszolgalatot a BMRFK, P. Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén (P.varosdban) a Kozponti Rend6rdrs miikodési teriiletén az 1. szdmu
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gépkocsizd jarérkorzet alapjan a KR. XI. Bevetési Osztadly 1. Bevetési Alosztaly
allomanyabol 2 fével, szolgalati gépjarmiivel.

A szolgalatanak teljesitése soran K. K. r. torm. 10 6ra 10 perckor a P. Renddrkapitanysag
iigyeletese utasitotta, hogy jelenjen meg a P. varos, B. tér 2. szam alatti ingatlannal, mivel
onnan bejelentést tett egy személy, amely szerint a megadott cimen lakik egy idds férfi, akit
az este folyaman ismeretlenek lakasan megvertek, majd azutan feltehetdleg eltulajdonitottak
az értékeit. A helyszinre kiérkezve a bejelentd elmondta, hogy 6 csak a bejelentést tette,
érdemi informécidval a meg nem nevezett 1dos férfi lanya tud szolgélni. Szintén a helyszinen
tartozkodott még egy személy, aki azonnal a lakasba kisérte a kiérkezd rendéroket, a mar az
agyon magatehetetleniil fekvo, lathatdan tobbszordsen bantalmazott idds sértetthez. K. K. r.
torm. az tigyeleten keresztiil rogton mentdszolgalat ismételt kiértesitését kérte. Ezt kovetden
mivel a sériilt korabol, valamint allapotabol kifolyolag kommunikaciora alkalmatlan volt,
ezért a rendér a lanyanak tett fel kérdéseket az esettel kapcsolatban, aki renddri kérdésre
elmondta, hogy a sértett egyediil lakik az ingatlanban, 6 pedig a lakas elsé felében kialakitott
rendelében dolgozik, majd amikor a targynapon a bejelentést megelozéen megérkezett a
munkahelyére, akkor észlelte, hogy az édesapja (sértett) az agyon fekszik a helyszinen
tapasztalt koriilmények kozott. Azt is észrevételezte, hogy az ingatlanban mindenhol kutatési
nyomok fedezhetok fel. Ezutan szaladt 4t a szomszédba és kérte meg az ott tartozkodod
személyt, hogy értesitse a rendorséget. Azt hozzatette, hogy a lakds podtkulcsat biztosan
elvitték magukkal az elkdvetok, mivel az ajtd érkezésekor kiviilrél be volt zarva. Renddri
kérdésre valaszolva, elmondta, hogy el6z6 este, 22 ora koriil latta utoljara az édesapjat, aki
akkor még bevette a szokasos gyogyszeradagjat, majd lefekiidt aludni. Ezutan tavozott a
cimrodl. A sértett lanya azt is elmondta, hogy a sértettel még a rendérok kiérkezése el6tt tudott
kommunikalni, igy ugy tudja, hogy 3-4 férfi jelent meg a tavozasat kovetden a szobaban, akik
szdmara ismeretlen mddon bejutottak a lakasba, majd ¢kszert és pénzt koveteltek téle. Ekkor
kijelentette, hogy nincs semmilyen ilyen ingdsdga, majd rogton valamelyik férfi leiitotte. Azt,
hogy hogyan néztek ki a személyek nem tudja megmondani, hiszen nem emlékszik koranak
¢és izgalmi allapotanak koszonhetéen. Arra a renddri kérdésre, hogy az ingatlanbdl mit
tulajdonitottak el, érdemben nem tudott valaszolni, mivel karfelmérést nem végzett a lakasban
a renddrok kiérkezését megeldzden.

A helyszinre a mentészolgalat munkatarsai 10 6ra 30 perc koriili idében érkeztek meg, majd a
sértettet azonnali ellatdsban részesitették és a P. H. Traumatologiai Osztalyara szallitottak
tovabbi vizsgalatok megtételének celjabol. A sériilés pontos fokardl nyilatkozni nem tudtak,
mivel a személy teljes fején, mellkasan, illetve ruhazatan alvadt vér, vizelet és széklet volt.

A sértett helyszinrdl torténd elszallitasat kovetéen megérkezett a helyszinre Sz. P. r.
alezredes, aki esetrdl valo tajékozodast kovetden kozolte, hogy a helyszint atveszi, K. K. r.
torm. pedig a tovabbiakban végezzen adatgylijtést a szomszédban talalhatd étteremnél az
esetleges érdemi informacidok megszerzésének céljabol. K. K. r. torm. felettesének utasitasara
megjelent az étteremnél, ahol két személyt hallgatott meg. Mindketten egybehangzdéan
elmondték, hogy az éttermet zarast kdvetden, 22 dra koriili idében zartdk be, majd 22 ora 15
perc koriili id6ben azt elhagytdk és hazamentek. Ezen kiviil érdemi informacioval nem tudtak
szolgalni atekintetben, hogy a téren, illetve annak kornyezetében felfigyeltek-e valamilyen
gyanus korlilményre, tovabba lattak-e nem megszokott viselkedésli személyeket.

K. K. r. torm. az adatgyiijtés keretén beliil meghallgatta az étterem szakdacsat is, aki elmondta,
hogy két héttel ezelott (nagyjabol februar 28-a kornyékén) munkdja soran arra lett figyelmes,
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hogy a téren az 4ltala ismert id6s sértetthez odalép egy roma szdrmazasu, kb. 175 centiméter
magas, 17-18 éves, vékony testalkatt, das, gondor, allig érd haju, szakadt, fura 6ltozeth férfi
és er6szakosan modon pénzt kért a sértettdl. Az altaluk ismeretlen személy, miutan
feltehetdleg érvényt szerzett akaratanak ismeretlen helyre tavozott, azota nem is latta a
koérnyéken. Mést ezen kiviil nem tudott elmondani a renddrnek.

3) L. Z. r. tzls. 2014. marcius 13-én készitette el jelentését, amelyen elmondta, hogy utasitasra
végzett C. N. r. 6rgy-gyal adatgytijtést a fentebb leirt biincselekmény kapcsan.

Az adatgylijtés soran ellendrizték a kozelben mukodoé takarékbankot, ahol az egyik
alkalmazott elmondta, hogy a kamera felvételeket a kozpontjukban megkeresve lehet
megtekinteni. A kamerdk latoszoge csak kis mértékben 1at ki az utcéara, inkabb a belsé térre
vannak fokuszalva. Az ATM kamerdjuk, ami szemben van a kozponttal folyamatosan rogzit,
azonban a helyiség ajtajan 1év6 dekoracid savokban kitakar a 14t6sz6gébdl.

Ezen kiviil a helyszin kdzelében talalhatod biztosito iroda tizemi okok miatt zarva volt, igy oda
nem tudtak bemenni adatgyiijtés cimén. A kdzeli utazési iroddban munkalatok folytak, de az
egyik munkatars elmondta, hogy azokat nemrég kezdték meg, de érdemben nem tud arrol
nyilatkozni, hogy a tegnapi napon valaki tartozkodott-e ott; kamera nincs naluk, mert a
helyiség tires.

A kozeli lottézoban az egyik személy megmutatta az egyik biztonsdgi kamera valos idejii
felvételét, ami teljes mértékben atlat a bilincselekmény helyszinének az oldalara. A tobbi
kamera 14t6szogét nem tudta megmutatni, mert csak ezt a kamerat lathatjak az alkalmazottak.
A tobbi kamera miatt a régios biztonsagi vezetot kell keresni.

A fordité iroddban a munkatars elmondta, hogy van kamerdjuk, de az csak befelé néz, az
utcafrontbol semmi sem latszik.

Az egyik ingatlaniroddban elmondtdk, hogy nincs kamerdjuk, 18 orakor tavoztak onnan a
tegnapi napon.

I. Z. r. tzls. jelentette, hogy atvette a bilinligyi technikustdl a fantomképet, amelyen egy fiatal
férfi lathato, aki informaciokkal birhat a rablasrol, vagy akar ahhoz koze is lehet.

A kozeli lizlethaz gondoka elmondta, hogy nincs az iizlethdznak kamerdja; altalaban 17 6ra 40
perc koriili idében szoktak tdvozni onnan és utdna csak riasztorendszer van, €jjeli Or nincs. A
fantomképen 1évd személyt nem ismerték fel.

Az lzlethaz mellett talalhato iizletben az egyik alkalmazott elmondta, hogy felismeri a
fantomképen lathatd személyt, akirdl elmondta, hogy P. varos, F. utca végén a Zs. Negyed
kornyékén szokott kéregetni. A tegnapi napon, 16 ora 15 perc koriili idében is ott latta.
Egyébként a fantomkép tokéletesen raillik, egyediil a haja révidebb kicsivel, talan feleolyan
hosszu, mint a képen. A személy nevét, lakcimét nem tudja, hiszen egy eléggé ,,lecsuszott”
személyrdl van szo, aki véleménye szerint vagy intézetb6l megszokott, vagy hajléktalan
személy lehet.
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Egy masik iizlet alkalmazottja a rendéroknek megmutatta a kamerajuk 4ltal rogzitett képet,
amely sajnos nem lat ki az utcéra, csak a belsO részt nézi. Egyébként a fantomképet nem
ismerte fel a személy.

Egy masik iizlet alkalmazottai szintén nem ismerték fel a fantomképrdl a személyt és a
kamerafelvételeket sem allt modjukban megmutatni a rendéroknek. Ezen okbol felhivtak az
iizlet tulajdonosat, aki azt a tajékoztatast adta a renddroknek, hogy megnézi/visszanézi a
felvételeket és jelentkezik, amennyiben barmi érdemlegeset tapasztal.

4) Dr. Sz. S. r. alezredes, blinligyi osztalyvezeté 2014. marcius 13-ai atiratiban elmondta,
hogy 2014. marcius 13-an, 10 6ra korili idében Dr. N. B. B. I. magatehetetlen, vérzo, sériilt
allapotban talalt ra egyediil laké édesapjara a lakasaban, amely lakast felforgatott, atkutatott
allapotban talalta, ezért bejelentést tett a renddrségre. A bejelentés alapjan a helyszinre
iranyitott jarér megallapitotta, hogy a bejelentés valds, igy a helyszinre ment6t kért.

A jardr a sériilttel az allapotabol kifolyolag kommunikdlni nem tudott; a sériilt lanya
elmondta, hogy naponta latogatja a sériiltet, aki 94 éves. Utoljara 2014.marcius 12-én, 20 ora
45 perc koriili idében tavozott téle, akkor még minden rendben volt, a lakasbdl ahogy
eltdvozott bezdrta maga utén az ajtét. 2014. marcius 13-4n, 10 dra koriil ment meglatogatni az
¢desapjat, ekkor a lakast kulccsal kinyitotta. A lakasba lépve kutatds nyomait, felfordulast,
rendetlenséget észlelt, édesapjat pedig vérzO, magatehetetlen allapotban, az agyon fekve
talalta. Tudott par szot valtani az édesapjaval, aki elmondta, hogy el6z6 este 3-4 személy
ratamadt a lakdsban ékszert és pénzt kovetelve. A sértett ldnya elmondta, hogy a lakasban
kiilonféle értékek hianyat tapasztalta, nevezetesen Zs. porcelanok, indiai réztalak, karorak és
160. 000 forint készpénznek veszett nyoma.

Az ligyben a P. Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012.
¢évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés
¢) pontja szerint mindsiild, csoportosan elkovetett rablas blintett megalapozott gyantja miatt a
sziikséges intézkedéseket megkezdte; helyszini szemlét hajtottak végre, ezzel parhuzamosan
pedig kiterjedt adatgytijtést, tantikutatast végeztek. Az orvosi ellatasra korhazba kertilt sértett
tekintetében megallapitottak, hogy bantalmazasbol eredden csipdcsonttdrést, valamint stlyos,
¢letveszélyes koponyasériilést szenvedett. E koriilmény alapjan a Btk. 164. § (1) bekezdésbe
iitk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild, életveszélyt okozo testi sértés blintett
elkdvetése megalapozott gyanuja alapjan a tovabbi intézkedést a hataskorrel rendelkezé B. M.
Renddr-fékapitanysag atvette.

Az ismeretlen elkovetdk felkutatdsara megindult eljaras keretében a lefolytatott helyszini
szemle alkalmaval rogzitett ujjnyomok (4 db. ujj-és tenyérnyom) elsédleges daktiloszkopiai
vizsgélatat elvégezte a BSZKI Regionalis ujjnyomszakértdje, aki tajékoztatdsa szerint a
helyszinen rogzitett ujjnyomok az AFIS rendszerben szerepld II. rendli panaszos testvérétol
szarmaznak. fgy a tovabbiakban az eljaras ezen személy felkutatasara iranyult, amelynek
soran a korabbi biintetdeljarasok kapcsan ismertté valt tartdzkodasi helyei egyikén sem volt
megtalalhat6. Az aktudlis tartdozkodasi helyére vonatkozoan érdemi adatot beszerezni nem
sikeriilt. Felkutatasa és elfogasa érdekében a szolgalatos jardrallomany tajékoztatasa
megtortént, résziikre a II. rendli panaszos testvérérdl késziilt fényképet is kiosztottak, vele
szemben orszagos korozést is kiadtak.
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5) A rendérség csatolta és a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a hazkutatasrol felvett
jegyzokonyvet, amely szerint az 1. rendli panaszos ingatlanaban. A héazkutatast a Btk. 365. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés c) pontja rablas bilintett megalapozott gyanuja miatt,
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban, a Be. 149. § (2) bekezdése alapjan
kezdték meg. Amennyiben az eljarasi cselekmény foganatositdsidra a Be. 177. §-a alapjan
halaszthatatlan nyomozasi cselekményt keriil sor, amely ellen a Be. 195. § (7) bekezdése
alapjan a 195. § (1) bekezdésére figyelemmel a kozléstdl szamitott 8 nyolc napon beliil nem
halaszté hatdlytl panasznak van helye. A panasz kapcsan az I. rendii panaszos, mint a
kényszerintézkedést elszenvedd ugy nyilatkozott, hogy nem kivan panasszal ¢élni a
hazkutatassal szemben.

A nyomoz6 hatosag eljaro tagja felhivta az érintett figyelmét, hogy inditvanyéra az eljaro
hat6sag hatosagi tanut alkalmaz, kivéve, ha ennek elhdrithatatlan akadalya van. Ezen pont
kapcsan az 1. rendli panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem inditvanyozza hatosagi tanu
kirendelését.

A hazkutatds meneténél rogzitették, hogy az 1. rendli panaszos tagadta azt, hogy nala
blintettbdl, vétségbdl szdrmazo targyak vannak. A renddrdok atkutattdk a két szobabol, egy
konyhdbdl, egy fiird6bol, egy kamrabol és egy pincébdl allo lakést. A hazkutatas eredményre
nem vezetett.

A hézkutatast 2014. marcius 13-an 19 6ra 45 perckor kezdték meg és 20 o6ra 15 perckor
fejezték be. A jegyzOkonyv végén a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a kényszerintézkedés
modja ellen panasszal nem él.

6) B. P. r. 6rgy. 2014. marcius 13-ai jelentésben rogzitette, hogy ezen a napon 19 6ra 45
perckor Dr. Sz. P. r. alezredessel, R. Zs. r. ftorm-rel és J. N. r. ftérm-rel jelent meg az 1. rendii
panaszos lakasan gyanusitott elfogasa és hazkutatas elvégzése céljabol.

A cimen a keresett személyt felkutatni nem sikeriilt; az ingatlanban: az I., II. és III. rendii
panaszos tartozkodott, dket prioraltak és megallapitottak, hogy korézésben nem szerepelnek.
A 1II. rendli panaszos elmondta, hogy testvérével tobb, mint egy honapja nem taldlkozott, nem
tartjak a kapcsolatot.

A fentieket kovetden az ingatlanban héazkutatast végeztek, amelynek soran biincselekmény
elkovetésével kapcsolatba hozhato targyakat felkutatni nem sikertilt.

7) Dr. Sz. P. r. alezredes 2014. marcius 17-én készitette el jelentését a kényszerité eszkoz
alkalmazésanak kivizsgalasarol sz61o jelentését amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A rendOrség Szolgalati Szabalyzatanak 38. § (3) bekezdése alapjan a 2014. marcius 13-an
Pécsett, a II. és III. rendli panaszossal szemben 19 o6ra 45 perc és 20 o6ra 15 perc kozotti
1dében alkalmazott kényszeritd eszkoz (bilincs) hasznalatat kivizsgalta Dr. Sz. P. r. alezredes.

Folyamatban 1év0 biintetdeljaras keretén beliil, a fentebbi napon 19 6ra koriili idében kétséget
kizar6ban megallapitast nyert, hogy a sértett sérelmére elkovetett blincselekményt a II. rendii
panaszos testvére kdvette el, ismeretlen tettestarsai beazonositasara ekkor még nem kertilt sor.
A gyanusitott lehetséges tartozkodasi helyeit azonnal feltérképezték. A szolgélatos allomany
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Osszevonasaval a feltérképezett helyek egyezerre keriiltek ellenérzésre. A feladat igy a
gyanusitott €s ismeretlen tettestarsa(i) elfogdsa, illetve az eltulajdonitott targyak,
blincselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozhatd targyak felkutatdsa volt. A hazkutatast,
amennyiben adat meriill fel arra vonatkozéan, hogy az elkovetdé a bilincselekmény
elkovetésének idopontjat kovetden, az adott lakasban, ingatlanban tartozkodott a Be. 177. §
alapjan, halaszthatatlan nyomozati cselekményként végre kell hajtani.

Tekintettel arra, hogy a II. rendli panaszos testvére, mint gyanusitott tobbszorosen biintetett
eloéletls, jelenleg sulyos, erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt menekiil, ezért az tigyben
intézkeddk figyelmét arra, hogy az elkdvetd részérdl tamadas, ellenallas nem zarhatd Ki,
tovabba a Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdésében foglaltak betartasara felhivtak.

A gyanusitott egyik vélt tartdzkodasi helye az 1. rendii panaszos ingatlanja volt, ahol a
gyanusitott testvére (a II. rendii panaszos) lakik, illetve korabban a gyanusitottat errdl a cimrol
vezették eld, igy vélelmezhetd a cimen valo tartdozkodasa, eléfordulasa.

A helyszinen a Biiniigyi Alosztaly Helyszineld Alosztaly dllomanyanak tagjai: B. P. r. Ornagy,
J. N. r. fotorzsormester és R. Z. r. f6tdrzsOrmester intézkedtek. A helyszinen megallapitast
nyert, hogy a lakés egy k6zos udvarra nyilik és az utcafrontra nyilé zart, kiiltéri kapun at az
megkdzelithetd. Csengetést kovetden az ajtét a kdzos udvarra nyild lakas lakoja nyitotta ki,
aki a rendOrok altal feltett kérdésre megmutatta a lakast, illetve elmondta, hogy ismeri a
gyanusitottat és a II. rendii panaszost. Azt is elmondta, hogy a gyanusitott tobbszor
megfordult ebben az ingatlanban és a mai napon is latta ott tartézkodni, A lakd, mivel nem
tud elkoltdzni és fél a csaladtol, kérte, hogy informacié adasardl nehogy tudomast szerezzen a
csalad.

A ko0z06s udvarba bejutva a céllakas elétt megéllva a bejarati ajton keresztiil sztirddott hangok
alapjan megallapithatd volt, hogy a lakasban tobb férfi is tartozkodik, ezért nem volt
kizarhato, hogy a keresett személy vagy személyek a lakasban tartozkodnak.

A tovabbiakban meghatarozott feladatok alapjan B. P. r. érgy., J. N. r. ftérm. a lakas bejarati
ajtaja el6tt; R. Zs. r. ftorm. a belsé udvari ablaknal helyezkedett el; Dr. Sz. P. r. alezredes az
utcafrontra nyilé ablakok alatt allt azért, hogy megakadalyozza az esetlegesen, ebbe az
iranyban végrehajtando szokést.

Ezt kovetden B. P. jelentette, hogy amikor mindenki elfoglalta a helyét, kopogtattak a bejarati
ajton, amelyet egy fiatal nd (I. rendli panaszos) nyitott ki. Ezutan mivel a rendelkezésre allo
informaciok alapjan a keresett személy, lakasban tartézkodasat feltételezték, a lakasba
beléptek. B. r. 6rnagy — mivel a késedelem veszé€llyel jart volna — roviden kozolte a rendori
mindségét, tovabba a renddri intézkedés céljat. Mivel B. r. drnagy latta, hogy a lakasban
legalabb négyen tartdzkodnak €s 6k ketten léptek csak be a lakasba, a megtamadas illetve a
lefegyverzés megeldzése érdekében felszolitotta a jelenlévd férfiakat arra, hogy fekiidjenek a
foldre. A fiatal n6 onként fekiidt le a foldre. Mivel latta, hogy van a lakasban egy iddsebb n6
is, Ot arra szdlitott fel, hogy maradjon iilve és ne alljon fel. Mivel a konyha helyiségbdl tobb
olyan is helyiség is nyilott, amelyre nem lattak ra, ezért B. r. 6rnagy, amikor latta R. r. ftorm.
megérkezését, - az eligazitdson elhangzottak és a lakdsban tapasztaltak alapjan nem volt
kizarhato, hogy tovabbi személyek is tartozkodhatnak a tobbi helyiségben — haladéktalanul
folytatta a lakas gyors atvizsgalasat.
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B. P. r. 6rgy. elmondta, hogy mivel nagyon sziik volt a hely, igy a helyiségben tartézkodok
rész¢érdl joggal lehetett arra szamitani, hogy az elkovetd(k) leplezése, védelme érdekében a
rendori intézkedésnek aktivan ellenallnak, illetve a renddrdk elleni tdmadas redlis veszélye
fennallt, amelyet a lakasban 1évék 1étszamfolénye, valamint az egyik férfi kozvetlen
testkozelében 1év6é nagy méretli (20-25 centiméteres), emberi élet kioltasara is alkalmas
szurdeszkoz (kés) is alatamasztott. Az intézkedés biztonsagos végrehajtasa érdekében
szolitotta fel a lakasban tartozkodokat, hogy vessék ald magukat a rendori intézkedésnek; a
férfiakat pedig arra, hogy fekiidjenek a foldre annak érdekében, hogy a nyomozati
cselekmény sikeresen kivitelezhetové valjon. A férfiak a felszolitdsnak csupan vonakodva
tettek eleget, és mivel magatartasuk a felszolitas ellenére magéban hordozta az élet kioltasara
is alkalmas eszkdz rovid idén beliili igénybevételének, felhasznaldsanak lehetdségét, igy az
intézkedd rendérok a veszélyeztetd magatartas elharitasa, illetve megakadalyozéasa érdekében
bilincset alkalmaztak a férfiakkal szemben.

B. P. r. 6rgy. EDR radion jelentette, hogy a tovabbiakban az utcafronti rész biztositasa Dr. Sz.
P. r. alezredes részérdl nem sziikséges, igy r. alezredes felment a lakasba, ahol azt tapasztalta,
hogy B. P. r. 6rgy. a szolgalati igazolvanyat ¢és a nyakdabdl 16go jelvényét felmutatva, nevét,
azonositd szamat kozli a lakasban tartozkodokkal, majd hazkutatasban jeldlte meg a rend6rok
kiérkezésének a céljat, alapjat pedig a keresett gyanusitott, a Il. rendli panaszos testvérének
lehetséges ott tartdzkodasanak okaként jelolte meg. A jelenlévdk hatarozottan tagadtak a
gyanusitott aznapi ott tartozkodasat, sét elmondtak, hogy 6k mar honapok ota nem is lattak 6t.

A kényszeritd eszkOz hasznédlata a személyazonossag megallapitasa, a biincselekménybeli
szereplk tisztdzdsa, hazkutatas foganatositasanak befejezéséig, azaz kb. 20 6ra 15 percig
tartott.

A bilincselést J. N. r. ftorm. és R. Zs. r. ftorm. hajtotta végre. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran testi kényszert nem alkalmaztak. Az intézkedés 19 ora 45 perckor
kezdddott és 20 ora 15 perckor ért véget. A foganatositott hazkutatas modja ellen panasszal
nem ¢€lt a hazkutatést elszenvedd 1. rendli panaszos. A kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval a I1.
és III. rendli panaszos volt érintett; veliik szemben a bilincs alkalmazasara az Rtv. alapjan
keriilt sor, mivel a tamadads lehetdségének realis lehetosége fenndllt, a tdmadasa
megakadalyozasa miatt pedig az Rtv. 48. § b) pontja alapjan keriilt sor a bilincselésre. A
bilincs alkalmazdsandl a Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel voltak.

Dr. Sz. P. r. alezredes a helyszinen meghallgatta a II. és IIl. rendi panaszost a renddri
intézkedéssel kapcsolatban, amely sordan a jelenlétében érdemben elbirdlandd panaszt,
kifogast nem adtak eld; sériilésiik nem keletkezett. Mivel a helyszini intézkedés soran a jelen
1év0 személyek konkrét bilincselekményben vald kozvetlen érintettsége kizarasra keriilt (a
hazkutatas soran nem talaltak a bilincselekménnyel Osszefiiggésben hozhato targyat, eszkozt,
ruhazatot, ezért a nyomozasi cselekmény foganatositasat kovetden az eldallitas mell6zését és
a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak azonnali megsziintetését rendelte el r. alezredes. fgy a
rendodri intézkedés 20 ora 15 perckor a helyszinen véget ért.

A rendori intézkedés az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének figyelembe vételével, a
fokozatossag ¢és aranyossdg elvének szem el6tt tartasaval, az Rtv., valamint a Szolgalati
Szabalyzat 38. § (5) bekezdése alapjan jog-€s szakszeriinek, a kényszeritd eszkoz



16

alkalmazasat sziikségesnek, valamint torvényesnek és aranyosnak talalta Dr. Sz. P. r.
alezredes.

A jelentését a Szolgdlati Szabalyzat 38. § (5) bekezdése alapjan készitette a renddri
intézkedésrdl, amely megitélése szerint tovabbi vizsgalatot nem igényel.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatit mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték a maganlakasban foganatositott intézkedést, a
renddérség altal hatarozat nélkiil végrehajtott hdzkutatast. Kifogasoltdk azt, hogy a renddrok
mintegy rajuk rontottak vacsora kozben, majd Oket a foldre teperték, a II. és III. rendi
panaszost megbilincselték, mikdzben fegyvert fogtak rajuk. Sérelmezték, hogy a renddrok az
intézkedés soran mindsithetetlen stilusban és hangnemben kommunikaltak veliik, amely
egyébként félelmet keltett benniik. Ezen kiviil a rendérok nem mutatkoztak be, igy nem
nevezeték meg magukat és nem kozolték az azonositd szamaikat a panaszosokkal. fgy a
panaszosok ezen kifogasokra tekintettel kérték a Testiilet eljarasat és azt, hogy vonjak
feleldsségre a veliik szemben jogszertitleniil €s etikatlanul intézkedd rendéroket.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori teveékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerit0 eszk6zok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszosok kifogasoltik a lakasukban foganatositott hazkutatast.

A Testiilet ezen kifogas kapcsan hivatkozik a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-
I. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint
a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz
,»C€lja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozo hatdsag
vagy az lgyész hatdrozatdba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl.
gyanusitds kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a
biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-
anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett
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eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is gy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz
a bilintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartésa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasdnak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt hazkutatast a Be. 149. §-a és 177. § szerint, mint
halaszthatatlan nyomozati cselekményt foganatositottdk, igy biintetdeljaras keretén beliil
hajtotta azt végre a rendérség, ezért annak jogossagat, megalapozottsagat a Testiilet nem
vizsgalhatja a fentebbi jogszabalyhelyek alapjan, hiszen arra nem rendelkezik hataskorrel.

Az elvégzett cselekménnyel szemben, a Be. szabdlyai szerint van/lett volna lehetdség
panasszal élni, amelyet a Be. 195. §-dban szabdlyoz. Jelen jogszabélyhely (1) bekezdése
szerint f0szabaly szerint a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal lehet az
ellen ¢élni. Kivételes esetben a Be. 177. § alapjan foganatositott halaszthatatlan nyomozati
cselekménnyel szemben, Be. 195. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan a 195. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt szabalyoknak megfelelden lehet panasszal élni.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan hataskorének a hianyat allapitotta meg - figyelemmel a
fentiekben Kkifejtettekre -, hiszen a panaszosoknak a hazkutatas foganatositasaval
kapcsolatban a Be. szabalyai szerint volt lehetdségiik panasszal éIni.

b) A panaszosok beadvanyukban kérelmezték, hogy a veliik szemben intézkedd négy renddrt
a Testiilet vonja feleldssegre.

Tekintettel a fentiekben hivatkozott Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra - amely szakasz a
Testiilet hataskorének kogens torvényi szabdlyait tartalmazza - megéllapithatd, hogy a
Testiiletnek nem 4ll modjaban fegyelmi eljaras lefolytatasanak a kezdeményezése,
lefolytatasa, és az esetleges feleldsség megallapitasa. A renddérokkel szembeni fegyelmi
eljaras lefolytatasa a rendérség hataskorébe tartozik.

Ezért a Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani a panaszosokkal
szemben intézkedo rendorok felelosségének a megallapitasa kapcsan.

A Testiilet azonban vizsgélatanak targyava tette a maganlakdsban foganatositott intézkedést, a
II. és III. rendli panaszossal szembeni bilincselést és a renddrdk szolgalati fellépésére
vonatkoz6 kifogédsokat.
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V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének |I.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, és az abbdl levezetheto testi integritashoz, a VI.
cikkben rogzitett maganlakas sértetlenségéhez fiizodo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogukat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a rendérok maganlakasban torténd intézkedését vizsgalta meg.

A panaszosok beadvanyukban eldadtak, hogy éppen vacsoraztak, amikor a négy rendor rajuk
tort és intézkedést kezdeményeztek veliik szemben a lakdsukban. Ekkor eleget tettek a renddri
felszolitasnak: lefekiidtek a foldre, majd a rendérok megbilincselték a II. és III. rendil
panaszost. A beadvanyban elmondtak, hogy nem tudtak, hogy valdéban renddrok intézkednek-
e velik szemben, hiszen nem mutatkoztak be, nem kozolték veliik azonositdé szamukat és
legfébbképpen nem is tudtak, hogy miért jelentek meg intézkedni naluk.

A renddrség tajékoztatasa szerint egy folyamatban 1év0 biintetdeljards keretében,
forronyomon intézkedtek a rendérok, hiszen felmeriilt egy sulyos, erészakos, igy tarsadalomra
kiilondsen veszélyes blincselekmény elkovetésének a gyanuja a II. rendli panaszos testvérével
szemben. Tekintettel arra, hogy a keresett személy nem rendelkezik bejelentett lakcimmel, igy
a rendOrség a beszerzett informdciok alapjan megjelent a panaszosok lakdsdnal annak
érdekében, hogy talan ott tartézkodik a II. rendi panaszos testvére. Ezt az informéaciot a II.
rendli panaszos testvérével, kordbban lefolytatott biintetdeljarasok dokumentacioibol nyerték
ki, amelyet tovabb erdsitett az egyik szomszéd kozlése, aki elmondta, hogy tobbszor latta a
panaszosoknal tartézkodni a II. rendl panaszos testvérét. A renddrok a kapott informaciok
birtokéaban, igy azt feltételezték, hogy a keresett személy a rokonainal tartézkodik, amelyet az
is tovabb erdsitett, hogy amikor az ingatlan elé érkeztek, akkor két férfi hangjat hallottak
kiszlirddni a lakasbol. Mivel nem lehetett minden kétséget kizaroan megallapitani kiviilrdl,
hogy a hang birtokosa a II. rendii panaszos testvére-e, igy a helyszinen jelen 1év6 négy renddr
az intézkedés biztositasa érdekeében alakzatot vett fel, amelyben ketten kopogtatas, majd az I.
rendli panaszos ajtonyitasat kovetden behatoltak az ingatlanba, mig masik két tarsuk az
esetleges szOkés megakadalyozéasa érdekében a lakason kiviil biztositottak az intézkedést. A
maganlakasban torténd intézkedés kezdeményezésének jogalapjaként az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontjat és az Rtv. 17. § (1) bekezdését jelolték meg a renddrok. Ahogy pedig
behatoltak a lakdsba, akkor pedig a halaszthatatlan nyomozati érdek alapjan a Be. 177. § és a
Be. 149. § alapjan foganatositottak hazkutatast.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve bilincselekmény
megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy biintetdeljaras terheltjének elfogésa és eldallitasa
celjabol.
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A hivatkozott jogszabalyhely f6szabaly szerint megkoveteli a rendérségtdl a maganlakasban
torténod intézkedés foganatositasanak kezdete eldtt, hogy az ingatlanba valo belépés jogossagat
igazolja. Ezt vagy arra irdnyuld hatarozattal teheti meg a renddrség, vagy a lakdsban
tartozkodotol bebocsatast kérhet, és ha azt az arra jogosult megadja, akkor csak azutan Iéphet
be az ingatlanba és foganatosithat ott intézkedést. Jelen ligyben az Rtv. 39. § (1) bekezdés b)
pontja az ismertetett f0szabaly aldli kivételt hatdroz meg, amikor a rendérségnek arra irdnyulo
hatarozat, vagy bebocsatas nélkiil joga van belépni az ingatlan teriiletére, ha azt nyomozati
érdek tamasztja ald. A nyomozati érdeket, mint gyijtéfogalmat az Rtv. kibontja, igy az
haromféle értelmet takar, igy mint: biincselekmény megakadalyozasa, vagy blincselekmény
elkovetésének megszakitdsa, vagy biintetOeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa. A
panaszos ¢és a renddrség tajékoztatdsa szerint ezen harom diszjunktiv elem tekintetében a
belépés indoka ¢€s célja blintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa volt.

A terhelttel szemben, aki a II. rendli panaszos testvére biincselekménye elkovetésére
vonatkoz6 megalapozott gyanu miatt inditottak biintetdeljarast, egy 2014. marcius 12-én este
elkovetett tarsadalomra sulyosan veszélyes, erészakos biintett elkdvetése miatt. A helyszinen
talalt ujj- és tenyérnyomat alapjdn azonositottak be a terheltet. A renddrség a forronyom
alapjan, a beszerzett informéciok (nevezetesen: korabbi biinteteljarasok soran rogzitettek és a
szomszéd elmondasa alapjan) alapjan feltételezhette azt, hogy az elfogandd személy a
csaladjaval tartozkodik. A rendérség, ahogyan a helyszinre érkezett megkezdte a helyszin
felderitését: meghallgatta a szomszédot, aki elmondta, hogy a II. rendli panaszos testvérét latta
mar itt. A gyanut, hogy a helyszinen tartozkodik az elfogand6 személy tovabb erésitette az is,
hogy a panaszosok ingatlanabol két férfihang is kiszlir6dott. A renddrdk kiviilrél nem tudtak
minden bizonyossaggal megallapitani, hogy a hangok egyik birtokosa a keresett személy, igy
maganlakéasban torténd intézkedés kezdeményezése mellett dontottek. Ezt a halaszthatatlan
nyomozasi érdek gy, mint a terhelt elfogdsa, az esetleges tettestarsak elfogasa, vagy az
azokkal szembeni informéciok beszerzése €s a bilincselekmény elkovetésébdl szarmazo
targyak megtalalasa is indokolta.

A Testlilet megitélése szerint a renddérség birtokaban 1évd informaciok, a biinilildozési/
nyomozati érdek megteremtette a kelld jogszabalyi alapot a maganlakéasban torténd intézkedés
Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerinti foganatositdsara. A rendérségnek adott idében, adott
helyen nem 4llt rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozd eszkdz azirant, hogy megtalalja a
biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személyt. Az intézkedés kezdetén
a rendorség csupan vélelmezhette azt, hogy az egyébként hajléktalan feltételezett elkdvetd a
csaladjanal tartozkodik, igy az intézkedés foganatositdsdval ezt a gyanut csakis a
maganlakasban kifejtett cselekményekkel lehetett kizarni vagy éppen megalapozni, hiszen ott
is tartozkodhatott volna a keresett személy és igy megnyilt volna a renddrségnek arra a
lehetdsége, hogy elfogjak, eldallitsak €s biintetdeljaras keretén beliil feleldsségre vonjak. Ezt
erdsitette az a tény is, hogy a személlyel szemben korabban lefolytatott eljardsokban mar ezen
a helyszinen megtalaltak és elfogtak a keresett személyt.

Ezért a fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testillet megitélése szerint nem sériilt a
panaszosok maganlakas sértetlenségéhez fiizodo joga a maganlakasban foganatositott
intézkedés kapcsan, hiszen azt a renddorség kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
foganatositotta.

2) A Testiilet megvizsgalta a II. és III. rendii panaszos bilincselését.
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A panaszosok beadvanyukban elmondték, hogy a renddrség minden elé6zmény nélkiil rajuk
orditott, hogy fekiidjenek le a foldre, majd kezeiket hatrabilincselték.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszosokkal szemben a bilincset 2014. marcius 13-4n 19
ora 45 perc és 20 ora 15 perc, azaz a hazkutatas foganatositasanak ideje alatt alkalmaztak.
Annak jogalapjat az Rtv. 48. § b) pontja adta, a bilincselés modozatanak kivalasztdsa soran
pedig figyelembe vették a Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontban
rogzitetteket. A bilincselés indokaként a rendérok egybehangzdan azt az indokot hatdroztak
meg, hogy a sziik helyiségben létszamf6lény alakult ki (négy intézkedés ala vont személy
Orzését mindossze két fo latta el), valamint az egyik férfi kozvetlen testkdzelében egy
nagyméretli (20-25 centiméteres) kés volt, amely az emberi €let kioltasara is alkalmas volt,
igy pszichikai szandékerdsitd hatassal is akéar rendelkezik. Ezért erre figyelemmel a
helyiségben tartdzkodok részérdl joggal lehetett arra szamitani, hogy az elkovetd(k) leplezése,
védelme érdekében a renddri intézkedésnek aktivan ellenszegiilnek.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerliségének vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszerité eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat Uigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazésara vonatkozoan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyaséara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, ¢) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eldirdsait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd
eszkOz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartisa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a
szamara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tanusité személy, aki nem veti magat ald a jogszeri
renddri  intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan igyekszik azt
megakadalyozni; c¢) tdmadd magatartdst tantsitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre tamad. Testi kényszer, vagy
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy maés, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgélati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
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,a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézked$ rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt kertilt
sor, ¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rend6r allit el6.”

A renddrség jelen esetben a tdmadis megakadalyozasat hatdrozza meg a bilincselés
jogalapjaként. Az intézkedés kezdetén még csupan két renddr hatolt be a maganlakasba; veliik
szemben pedig négy személy volt az ingatlanban, akik koziil ketten férfiak voltak. Mivel az
intézkedés foganatositasat a halaszthatatlan nyomozati érdek indokolta, igy a
személyazonossag tisztazasa, a rendorok testi épségének ¢€s életének védelme érdekében a két
férfit megbilincselték. A bilincselés indokoltsdga kapcsan kiemelte azt is a renddrség, hogy az
egyik személy kozelében egy 20-25 cm-es kés is volt, amely sériilés és akar az emberi élet
kioltasara is alkalmas.

Habar a Testiilet részben elfogadta a rendérség érvelését, mégis megitélése szerint akkor lett
volna indokolt az Rtv. 48. § b) pontja alapjan a két panaszos személynek a bilincselése, ha
valoban kifejtettek volna a renddrokkel szemben tdmadd magatartast. A tadmadas tavoli,
lehetséges veszélye ugyanis nem ad és nem is adhat felhatalmazést a bilincselés, mint az
emberi méltosagot kiilondsen sértd kényszeritd eszkdz alkalmazasara. A fél oran keresztiil
tartd bilincselés soran a rendérség nem emelt ki és nem hatarozott meg olyan magatartasbeli
mozzanatot, amikor a panaszosokkal szemben felmeriilhetett redlisan tdmadas kifejtésének a
valosziniisége. S6t a renddrség sajat maga mondta el, hogy amikor bementek az ingatlanba,
akkor egy fiatal holgy nyitott nekik ajtot, majd a helyiségben a holgyon kiviil egy nd iilt és két
férfi tartozkodott, igy az eréfolényre vonatkoz6 renddérségi érv sem all biztos labakon. Ezért a
Testiilet véleménye szerint a fokozatossag €s aranyossag elveire figyelemmel a rendérségnek
mas, kevésbé jogkorlatozé megoldast kellett volna valasztania az intézkedés soran. A Testiilet
jelen esetben jelzi, hogy ha er6folényes helyzet alakult volna ki, amikor a két férfit
megbilincselte a két jaror, akkor a helyiségben tartozkodo tovabbi két személynek modjaban
allt volna akar a renddrség altal tobbszor emlegetett késsel tamadast kifejteni, de azok nem
tették. {gy a Testiilet egyaltaldn nem talalta jogszeriinek a panaszosok bilincselését.

Ezért a fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 48. § b)
pontja nem adott kello felhatalmazast a I1. és III. rendi panaszos bilincselésére, ezért
sérelmet szenvedett az emberi méltosagbol levezetheté testi integritashoz fiiz6dé
alapveto joguk.

3) A panaszosok beadvanyukban elmondtdk, hogy amikor a II. és IIl. rendli panaszost
megbilincselték, akkor rajuk fegyvert szegeztek.

A rendOrség hatarozottan tagadta azt, hogy fegyvert alkalmaztak volna, hiszen a
fegyvereldvételével kapcsolatos panaszosi allitas teljesen irredlis, abszurd. Tekintettel arra,
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hogy a II. és IIl. rendli panaszos — vonakodva bar, de — a renddri felszolitdsnak
maradéktalanul eleget tett, igy a lofegyver elovételével megvaldsuld fokozott pszichikai
fenyegetés sziikségességét semmi sem indokolta.

Az Rtv. 22. §-anak felhatalmazasa értelmében a ,,rendOr szolgélati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselése és taroladsaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja
meg.” A l16fegyverhasznalatra, mint kényszerit eszkézre vonatkozo alapvetd szabalyokat az
Rtv. 52-56. §§-ai hatdrozzdk meg. E szerint l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan,
személyre leadott 16vés mindsiil. Azt sem a rendori szervek, sem a panaszos nem allitottak,
hogy l6fegyverhaszndlatra sor keriilt volna.

A fegyver jelenlétével kapcsolatban két teljesen ellentétes allaspontot fogalmaztak meg a
panaszosok ¢és a renddrség is, amelyet a Testiilet a rendelkezésére 4llo bizonyitékok és a
korlatozott sz&mu bizonyitasi eszkdze miatt nem tudott feloldani. A tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra figyelemmel, allaspontja szerint a fegyver jelenlétére vonatkozd panaszosi
kifogas nem vizsgalhaté meg, hiszen annak alapjaul nem tudott tényalldst megéllapitani. Igy
véleménye szerint a panaszosok emberi méltosagbol levezethetd testi integritashoz vald
alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a rendorség
altali l6fegyverhasznalat, nevezetesen az, hogy a rendérok fegyvert szegeztek a II. és a
III. rendii panaszosra nem megallapithaté, igy az alapjogsérelem onmaga, vagyis a
panaszosok emberi méltosaghol levezethet6 testi integritashoz fiiz6dé alapveté joganak a
sérelme szintén nem megallapithato.

4) Végezetiil a Testiilet a rend6rok szolgalati fellépésére vonatkozo kifogasokat vizsgélta meg
eljarasaban.

a) A panaszosok kifogasoltdk azt, hogy a rend6rdk az intézkedés soran nem mutatkoztak be,
igy nem tudtak sem a neviiket, sem pedig az azonositd szamukat, igy azt sem tudtak biztosan,
hogy veliik szemben rendérok intézkednek.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszosi allitds valdsagtartalmat, hiszen
elmondtak, hogy az intézkedés minél hamarabbi foganatositdsa miatt a maganlakéasba torténd
behatolaskor nem ko6zoOlték neviiket, azonositdé szamukat, azonban amikor mar bent volt a
lakéasban, akkor révid Uton a panaszosok tudomésara hoztdk ezen informacidkat, valamint
magénak az intézkedésnek az okat, céljat.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazéasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés
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megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhét visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosit6 jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatiban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhédban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A panaszos ¢és a renddrség allaspontja egymasnak ellentmond atekintetében, hogy a
panaszosokkal szemben intézkedd rend6rok valdban bemutatkoztak-e, igy kozolték-e
nevilket, azonositd szdmukat, az intézkedés okat és céljat, igy ezen kifogas kapcsén a
feloldhatatlan ellentmondés alapjan a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel a panaszosok és a rendorség allitasai kozott tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok
tisztességes eljarashoz flizodo alapvetd jogianak a sérelme nem megallapithaté a
rendorok bemutatkozasa kapcsan.

b) A panaszosok azt is kifogasoltak, hogy az intézkedés soran a rendérok mindsithetetlen,
megaldzo hangnemet alkalmaztak veliik szemben; sot végig ,.kdcsogoztek™ a rendérok. So6t a
panaszosok azt is eldadtak, hogy maga a renddri intézkedés rendkiviil félelemkeltd volt, maga
a renddri magatartas megfélemlitette dket.

A rendOrség tdjékoztatasa szerint az intézkedés soran alkalmazott hangnem alapvetden két
részre bonthato: az intézkedés megkezdésekor a lakasba torténd behatolaskor a rendérok — a
rendori intézkedés biztonsagos ¢és eredményességének biztositasa végett — hatarozott, emelt
hangnemben k6z6lték a renddéri mivoltukat, joveteliik céljat, illetve szolitottak fel a II. és IIL
rendli panaszost a foldre torténd lefekvésre. Ezt kovetden a renddri intézkedés, illetve a
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény végrehajtadsa a hétkdznapi életben szokvanyos
kifejezések hasznélataval, normdl hangnemben zajlott. A renddri intézkedés a panaszosok
személyét, emberi méltosagat sértd, megalazd kifejezések haszndlata, fenyegetés vagy
megfélemlités nélkiill fejez0dott be. A panaszosok 4altal eldadottak életszerlitlenek (a
megfélemlités, a ,.kdcsdgdzeés”, valamint az emberi méltosdgban torténd megalazas), hiszen a
rendOri intézkedés soran egyiittmiilkodd magatartdst tanusité személyekkel szemben semmi
sem indokolta volna az effajta renddri fellépést. Ugyancsak kissé szinpadias és hatdsvadasz a
panaszos ,mikor én megkérdeztem némileg Osszeszedve magam, csendesen: eldrulndk,
honnan jottek”, tovabba a renddri fellépés altal kivaltott félelemre és rettegésre vonatkozo
allitdsa. Az 1. rendii panaszos a renddri intézkedés soran folyamatosan normalis hangnemben,
a félelem vagy rettegés legaprobb jele nélkiil kommunikalt a rendérokkel, valamint nem 6,
hanem a II. rend(i panaszos volt az, aki az intézkedés megkezdésekor adott t4jékoztatast
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kovetden még két alkalommal is megkérdezte a hazkutatas indokat. A feltett kérdésekre a II.
rendli panaszos mind a két alkalommal megfeleld tartalmu valaszt kapott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen beliill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, kortiltekintd és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A megaldzo, félelemkeltd fellépés és hangnem tekintetében a renddrség €s a panaszos is eltérd
tartalmu allitdsokat fogalmazott meg a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban.
A két allaspont kozott fesziild ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok
csekeély szama és korlatozott szdmu bizonyitasi eszkoze miatt nem tudta feloldani, igy nem
tudott megnyugtatdan allast foglalni jelen kifogas kapcsan. Véleménye szerint a panaszosok
emberi méltosaghoz fiz6do alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithatd a rendérok altal
hasznalt hangnem, annak félelemkelt6 volta tekintetében.

Ezért a Testiilet véleménye szerint a panaszosok emberi méltosaghoz valé joganak a
sérelme a rendorok altal hasznalt hangnem, annak félelemkelt6 jellege vonatkozasaban
nem megallapithato.



25

V.

A Testiillet ugy itélte meg, hogy kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
kezdeményeztek maganlakasban intézkedést a panaszosokkal szemben a rendoérok, igy
nem sériilt a panaszosok maganlakas sértetlenségéhez fiiz6dé alapveto joga. A II. és I11.
rendii panaszos bilincselésére nem volt a rendéroknek kellé jogalapja, igy sériilt a két
panaszos emberi méltosaghol levezetheté testi integritashoz fiiz6do alapveté joga. A
lé6fegyverhasznalatra vonatkozé panaszosi kifogas kapcsan nem tudott megnyugtato
tényallast kialakitani a Testiilet, hiszen a rendorség a loéfegyver elovételének és a II.
valamint IIl. rendil panaszosra torténo szegezésének tényét hatarozottan tagadta, igy
nem megallapithaté a két panaszos emberi méltosagbol levezetheté testi integritashoz
valé joga. A rendorok szolgalati fellépése tekintetében mindkét esetben nem tudott a
Testiilet torténeti tényallast kialakitani az egymasnak ellentmondod kifogasok kapcsan:
igy allaspontja szerint a panaszosok tisztességes eljarashoz valdé joganak a sérelme nem
megallapithaté a rendoérok bemutatkozasa kapcsan, valamint a panaszosok emberi
méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato a rendérok altal hasznalt,
félelemkelto hangnem és fellépés vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.
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