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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendl panaszos és 1.
rendii panaszos' (a tovabbiakban egyiitt a panaszosok) 2013. november 7-én elSterjesztett
panaszat a 2014. november 20-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapest egyik keriileti renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2013. november 7-én, a Testiilet panaszirodajan terjesztették elé panaszukat
renddri intézkedés elmulasztasanak targyaban. A panaszbejelentésrol késziilt jegyzokonyvben
a panaszosok eldadtak, hogy évtizedek ota laknak a tarsashazban. A problémak akkor
kezdddtek, amikor a szomszéd 4 éve térfigyel6-kamerat szereltett fel, amivel megbolygattak a
lakasok halozatat. A panaszosokat folyamatosan zajjal zaklatjdk, a pincében valami
aggregatort vagy valami mast eszkozt miikodtetnek. A zaj egyre erdsebb, €s programszeriien
ismétlédik. A panaszosok elsé emeleti ablakain nem sokkal késébb korom, gaz, fiist omlott
be. Hiaba jelezték ezt a rendéroknek, de nem intézkedtek semmit érdemben. A problémas
szomszédok is rendérok voltak korabban. A panaszosok mar tobb rendérkapitanysagon is
jartak, az elmult idészakban tobb rend6ri intézkedés is kértek. A panaszosok kihivtak egy
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villanyszerel6t, és 6 mondta, hogy aggregator okozza a zajt. Az ligyben birtokvédelmi eljaras
is volt folyamatban, de az nem allapitott meg indokolatlan zajt.

Legutobb 2013. oktober 31-én intézkedtek a rendorok. Az azt megel6zé nap jelentették be
ismét az eseményt, de megszakadt a vonal a bejelentés kdzben. Masnap megjelent két renddr
(egy n6 ¢és egy férfi) és megkérdezték, hogy milyen 1j jelenségeket tapasztaltak. A
rendéroknek elmondtdk, hogy egyre hangosabb a zaj, és a gdz is erdsebb. Kérték, hogy a
kozos képviselohoz menjenek fel és a szomszédhoz, de nem beszéltek ezekkel a
személyekkel. A rendOr megigérte, hogy este visszajonnek, mert akkor erdsebb a zaj, a fljas.
A renddrok nem jottek vissza azota sem. A panaszosak nem tudjak, hogy milyen jelentés
késziilt, vagy késziilt-e.

Majusban is voltak kint, de annak se tudjak, hogy mi lett az eredménye. A panaszosok szerint
nincs 1égkondicional6 a lichthofban, nem az okozza a zajt. A panaszosok elmondasuk szerint
nem tudjak, hogy miért akarjak 6ket tonkre tenni, de lehetségesnek tartjak, hogy a lakas az
oka, annak értékébol kifolyolag. A szomszédok szovetkeznek a panaszosokkal szemben, a
kozos képviseld ellentik van. Az tligyvédjik kérte, hogy a renddrok telepitsenek figyeld
berendezést a zaklatds megsziintetése érdekében, de a renddrok nem tettek eleget a kérésnek.
A panaszosok csatoltak az eddigi iratanyagot masolatban. Két rend6rkapitanynak is jelezték a
bajt, majd elmondtak egy harmadik rend6rkapitanynak is a problémat. Mindegyikiiktol
segitséget kértek, a harmadikként emlitett rendérkapitany azt mondta nekik, hogy este hivjak
ki a kollegakat, és akkor majd megnézik. Ki is kiildott egy jardrt, aztan egy nyomozo is jart
kint naluk és ezt kovette a mult heti eset.

2) A panaszosok a panaszbejelentésrél felvett jegyzokonyv mellé csatoltak az alabbiakban
ismertetett iratokat.

a) A panaszosok csatoltak a renddrség felé tett 2010. szeptember 21-¢i és 2012. marcius 29-€i
bejelentések jegyzOkonyveit, a 2012. aprilis 26-an kelt hatarozatot a feljelentés elutasitasarol,
ezen hatarozat ellen az illetékes tligy€szséghez benyujtott panasz elutasitasardl szold 2012.
jinius 21-én kelt hatarozatot valamint a panaszosok jogi képviseldjének 2012. majus 23-an és
2012. jalius 19-én kelt leveleit. Ezen iratokat a Testiilet a I1. részben ismerteti.

b) Az illetékes helyi-onkormanyzat 2011. marcius 31-én kelt hatarozataban az dnkormanyzat
jegyzdje elutasitotta a panaszosok birtokvédelmi kérelmét. A hatdrozat indokolésa szerint a Il.
rendii panaszos birtokvédelmi kérelmet nyujtott be E. F., E. F.-né, dr. G. L.-né (a
panaszosokkal ugyanazon tarsashaz lakoi) €s G. G. ellen. A II. rendli panaszos azt kifogésolta,
hogy a bejelentettek kiilonbozd tevékenységeikkel zavarjak 6t 2010. februarja ota. A lakésaba
hideget, port, kellemetlen szagokat fijnak a pincébdl, tovabba zajonganak. A bejelentettek a
birtoksértést nem ismerték el. Az ligyben helyszini szemle megtartasara keriilt sor, mely
alapjan megallapitasra keriilt, hogy sem a panaszosok, sem a bejelentettek lakasaban, illetve a
haz pinceszintjén nem volt tapasztalhatd a mindennapi €letvitelt meghalado, indokolatlan zaj.
Olyan specialis, szokasos lakasberendezési targyon kiviil semmi mas eszkdz nem volt lathato,
amivel indokolatlanul zavar6 zajt lehetne okozni vagy a II. rendii panaszos altal fentebb leirt
tevékenységet lehet, lehetne végezni. Mindezek alapjan a kérelmet a jegyzd elutasitotta.

€) A panaszosok csatoltdk a panaszosok jogi kepviselgje altal Dr. K. E. tiszti f6orvos
asszonynak 2012. november 9-én kelt levelét, az ELMU részére 2013. januar 8-an kelt levelét,



valamint az 1. rendii panaszos altal szintén az ELMU részére irt 2013. februar 8-ai keltezésii
levelet, amelyeket a Testiilet az ligy feltarasahoz sziikséges mértékig ismertet.

A tiszti féorvos asszonynak 2012. november 9-én irt levélben a jogi képvisel6 részletezi a
panaszosok altal sérelmezett koriilmények forrasat. A hang és zaj jelenség jellemzdje a zligas,
de gyakori a kalapalas szerti hanghatas, amelyet a pihenés céljat szolgalo agy remegése kisér.
Véleményiik szerint ennek az oka a pincehelységben elhelyezett aggregatorok. A hideg
levegd ¢€s por befijodasanak oka allaspontjuk szerint a tarsashaz egy masik lakasabol
kivezetett kor alaku csé szerkezet, amelybdl mindez a redény résein &t jut a lakésba.
Rendszeres a meleg levegd bearamlasa is, amit véleményiik szerint az aggregatorok okoznak
¢s a lichthofon keresztiil jut a lakdsba. Mindezen tul kellemetlen szurds szag és benzingdz
besziirddése is tapasztalhatd a mindig csukott ablakok ellenére is. Ezen tényezok
kovetkezménye hasmenés, szdjszarazsag, szivdobogas, hatdstalan vérnyomads korrekcio,
kialvatlansdg valamint fazos 1ab iziiletek. A jogi képviseld kérte a szakhatosagot, olyan
késziilékek felszerelésére, amelyek altal a felsorolt lakhatdst gatlé koriilmények
dokumentélhatok.

Az ELMU részére, 2013. januar 8-an kelt levelében a jogi képviseld kifejti, hogy a szomszéd
lakés felujitdsakor, amely kapcsan villanyszerelési munkalatokat is végeztek, megugrott a
panaszosok villanyszamlaja. A villanykdlyh4juk rendeltetésellenes és szabalyozatlan
miikodése folytan tett bejelentésiikre kicserélték az addig jol miikodé 24 oras vezérld
késziiléket és hangfrekvencidsra cserélték, de a problémajuk nem oldodott meg ezzel. A
panaszosok minderre azt a valaszt kaptdk csupdn, hogy valosziniileg rosszul kezelik
kalyhajukat. A jogi képviselo felvetése szerint a fogyasztdi hely azonositokbdl az tlinik ki,
hogy Osszekeverhették a szomszédos lakasokat, €s oda szereltek fel hangfrekvencias
késziiléket, ahova nem kellett volna. A jogi képviseld ezt kdvetden sérelmezte, hogy a
szolgaltatd munkatarsai kiszallasi dijat szamoltak fel a panaszosok felé, amikor a helyszinre
érkeztek az ligybdl kifolyolag. A jogi képviseld személyes meghallgatast kért az ligyben.

Az 1. rendii panaszos altal az ELMU részére irt 2013. februar 8-an kelt levelében kifejti a jogi
képviseld altal leirt sérelmeit, amelyeket Osszefoglaloan fentebb ismertetett a Testiilet,
valamint sérelmezi, hogy nem érkezett a jogi képviseld levelére valasz és kijelentetett, hogy
az ELMU Altal felszamolt kiszallasi dijat jogellenesnek talalja, és nem fizeti be. Kérte tovabba
az uigy kivizsgalasat.

d) A panaszosok mellékeltek a jogi képviseld €s a panaszosok szomszédjanak levelezését,
amelyet az el6z6 ponthoz hasonldan a Testiilt a szlikséges mértékig ismertet.

A panaszosok szomszédjanak, Dr. B. L.-nek 2012. december 27-¢i levelében a jogi képviseld
2012. december 11-ei levelére reagal, amelyet a panaszosok nem mellékeltek. A levélben B.
L. nem ismeri el, hogy az 6 jogellenes magatartasa okozta a panaszosok karat. Ennek
aldtdmasztasara jegyzOokonyvet, szamla masolatot kér a jogi képvisel6tdl. B. L. cafolja azt,
hogy a panaszosok helyszini szemlét tettek a lakasaban, 6t nem is kereték fel. Kijelenti, hogy
a két lakas kiilon vizvezeték rendszeren van, igy nem allhatott el6 az a helyzet, hogy levagta
volna a panaszosok vizelvezetd csovét. Mivel a panaszosok azt allitottak, hogy eltort a kadhoz
tartozo csaptelep zuhanycsapja a razkodas miatt kéri mindezt alatdmasztani szakértdi
véleménnyel valamint szamléaval. B. L. 6000 forint utikoltségre tartott tovabba igényt abbol
fakaddéan, hogy a panaszosok az ELMU-nél lakasa elektromos berendezésének



feliilvizsgalatat kezdeményezték, mivel szerintiikk az volt az oka a lakasukban tapasztalhat6
melegnek. Az ELMU B. L. lakasanak elektromos rendszerét megfelelonek taldlta.

A jogi képviseld 2013. januar 8-an kelt valaszédban csatolja a kért szamlat, amely részletes
elszamolast nem tartalmaz csak végosszeget. Szakértdi vélemény készitését allaspontja szerint
az ligy nem kivanja meg. Leirta tovabba a panaszosok azon allaspontjat, miszerint a kérdéses
csO elvagasahoz nem sziikséges atmenni a panaszosok lakasaba, B. L. lakasaban talalhato
miiszaki kialakitas soran az eltakart részek alatt tették azt meg. A jogi képviseld visszautasitja
B. L. koltségigényét, arra hivatkozva, hogy elore egyeztethetett volna az elektromos miivek
tgyfélszolgalataval.

B. L. 2013. januar 22-¢én kelt valaszaban részletezte azon okokat, amelyek folytan allaspontja
szerint kizart a panaszosok lakasaban keletkezett karesemény és az 6 lakasaban végzett
felujitasi munkélatok kozotti ok-okozati Osszefiiggés. Alldspontja szerint nem vaghattak el
semmilyen olyan vezetéket, ami kart okozhatna a panaszosok lakasaban, mivel B. L.
lakasanak szennyviz levezetd csove a panaszosok lakasahoz képest az atellenes oldalon van, a
panaszosok lakasaval hataros falon nem végeztek csatornaszerelési munkalatokat, tovabba a
viz- és csatornahaldzati vezetékek teljesen mas vezetékrendszer latja el elszigetelve a masik
lakastol. B. L. kijelenti tovabba, hogy az 6 lakasanak és a panaszosok lakasanak a fala nem is
kozvetleniil hataros egymassal, mivel szelldztetd kémény fut a két lakas fala kozott, ami miatt
legalabb 40 cm tavolsag van a két fal kozott. Mindezek alapjan alldspontja szerint nem
allhatott fenn ok-okozati kapcsolat a lakasaban végzett munkalatok és a panaszosok lakasaban
keletkezett karesemények kozott.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Az illetékes renddrkapitany a 2013. november 28-an kelt atirataban — a Testiilet kérdéseit
megvalaszolva — kdvetkezoként foglalta 6ssze a kifogésolt renddri intézkedést.

A panaszosok bejelentésével kapcsolatban 2013-ban majus 17-én, jinius 7-én és oktober 31-
én foganatositottak helyszini intézkedést, mindrél késziilt renddri jelentés. Tovabba,
01140/1738/2012. bii. szamon biinteteljaras folyt.

A panaszosok lakasan 2013. oktober 31-én E. J. r. zaszlos és N. A. r. zaszlos folytatott rend6ri
intézkedést. A rendelkezésre allo nyilvantartasok szerint a panaszosok sem 2013. oktober 30-
an sem, 2013. oktéber 31-én nem tettek telefonos bejelentést.



Az intézked6 rendorok nyilatkozatai szerint nem tettek olyan igéretet a panaszososnak, hogy
aznap kés6bb még kivonulnak. Megadtdk a panaszosok részére a sziikséges jogi
felvilagositast, hogy amennyiben olyan tényt észlelnek, ami renddri intézkedés alapjaul
szolgalhat, hivjak a renddrség segélyhivo telefonszdmat.

2013. oktober 31-én este nem vonultak ki Gjra a rendérok, mivel nem érkezett bejelentés a
panaszosoktdl és a kozteriileten szolgalatot ellatdé allomany sem észlelt olyan koriilményt,
amely renddri intézkedésre okot adhatott volna.

A kapitanysagvezetd eldadta, hogy a panaszosok lakasa nagy forgalmu tranzititvonalra néz,
ahol hajnaltol késé estig nagy a forgalom. Az uttest sziikds ateresztd képessége miatt a
forgalom aramlasa jelent6sen lelassulva forgalmi torlddast hoz létre, amely nagy zajjal jar
mivel a gépkocsi forgalmon tul jelentds és stirli a kozosségi kozlekedés (busz, villamos)
valamint a polgari 1égi forgalomban részvevo replilégépek zaja is, amelyek ezen a teriileten
végzik a leszallopalyara fordulast. A rendéri jelentések alapjan a panaszosok nyilaszaroi
régieck és elhanyagoltak ezért ezen zajok sziirés nélkiil hatolnak be a lakasba, amit a
panaszosok lakason, tarsashazon beliili zajként értékelnek. A panaszosok lakasa olyan
tarsashdzban talalhatd, amelynek miiszaki jellemzdibdl adodik, hogy kiilonb6z6 zajok, szagok
(pl.: cigaretta, zsir, fiist) sziirddhetnek be a panaszosok lakasaba.

A 2013. oktober 31-ei intézkedésre nem telefonos bejelentés alapjan kertilt sor, hanem {igyirat
alapjan, ami a panaszosok korabbi bejelentése alapjan keriilt feladatként meghatarozasra. A
panaszosok tobbszor megjelentek a kapitanysagvezetd fogadoorajan, ahol mindig fogadtak
Oket ¢és panaszukat elGadhattak. Ezen fogadodrakon a panaszosoknak nem sikeriilt
megegyezOen elmondani, hogy a zajok illetve a szagok mikor keletkeztek. A
kapitanysagvezetd kérdésére, hogy ezen okbol mikor keriiljon jarér helyszinre kiildésére
egymasnak ellentétes idopontokat mondtak és nem sikeriilt a panaszosoknak megegyezni
ezzel kapcsolatban.

A panaszosok a lépcséhaz bejarati kapukodjat onként adtadk meg a rendérség részére és
kérték, hogy titokban operativ mddszerrel renddri jelleg nélkiil szolgalati autoval civil ruhds
nyomozé is vizsgalddjon, mert ha egyenruhds renddrt €szlelnek a szomszédok, vagy ha
egyenruhds rendér hozzajuk felcsenget, akkor azonnal ledllitjdk az aggregatort. K. P. r.
féhadnagy 2013. janius 7-én végzett a helyszinen operativ adatgyiijtést. Az errdl szolo
jelentést a renddrség megkiildte a Testiilet részére. Ezen kiviil megjegyzendd, hogy amikor a
kapitanysagvezetd kérte a panaszosokat, hogy elére egyeztetett idépontban engedjék be a
renddéroket a pincébe, akkor érdekes modon soha nem értek ra.

2) Az 1. rendii panaszos altal 2010. szeptember 21-én tett rendOrségi bejelentés jegyzOkonyve
szerint 2009. augusztusaban a hazra felszereltek egy rendori térfigyeld kamerat. A
panaszososok lakasa az els6 emeleten talalhatd, és az alattuk 1évé lakasba van bekotve a
kamera. A panaszosok lakasaban van egy hétarolos villanykalyha, melyet jelzett az ELMU-
nek. A kamera levezetd kéabele érinti az 6 villanykalyhajahoz vezetd vezetéket.

Ha a kalyhat kettesre kapcsoljak, hdrmasra mar nem melegszik, hanem ellenkezdleg kapcsol
¢és hideget fuj. Az Osszes pinceablakbol 6zv. G. I.-né benzingdzt, katranyt, port, piszkot és
kiilonbozé gazokat fij fel az ablakon és az erkély ajtobn ami nagy zajjal jar. Az I. rendi
panaszos véleménye szerint ez egy olyan késziilék lehet, ami programra miikddik, mert



kiilonbozd erdsséggel és kiillonbozo 1dokézonként jon a befhjas. A volt kozos képviseld K. P.
gaz ¢és vizvezeték szereld. O is a pincében kalapalgat, és valosziniileg 6 furja a lyukakat a
pinceablakokon, ahonnan ismeretlen modszerrel felfujjak a hideget és a kiilonb6z6 szagokat.

A feltett kérdésre a panaszos elmondta, hogy a pincébe lemenve még nem latta a késziiléket,
mert el van rejtve. Ha jon valaki hozzajuk, akkor lehalkitjdk vagy kikapcsoljak. A fiirdd
szobaban van egy szelldzOnyilds, ott kezdddott a befijas. A szell6zOnyilds a panaszosok
elzartak, az ablakokat parnakkal betomték, de igy is érezték a hideget és a kiilonb6z6 szagokat
(dohény, viragillat, és egyéb jellegzetes szagok). Amikor este van, és a panaszosok
lefekszenek aludni a legerésebb fujast a labukon és fejiikon érzik, a masik szobdban
ugyancsak érezhetdek ezek a befjasok.

Televizio nézés kozben, amikor a panaszosokra fajtak az I. rendi panaszos felallt és elesett,
hivta mentéket mivel vérzett a feje, de nem ment be a koérhazba. A I1. rendi panaszos is beteg,
le van szdzalékolva emésztdszervi betegségek miatt. Az 1. rendli panaszos azért fordult a
renddrséghez, mert ezek a befujasok nem akarnak megsziinni és este mar csak altatokkal
tudnak aludni. Egy maffia valoszinlileg meg akarja 6lni a panaszosokat. Egy idoben gazt is
fajtak fel.

3) A panaszosok 2011. junius 22-én panasszal fordultak az illetékes rendérkapitanysaghoz. A
panaszban eldadtak a fentebb ismertetett torténéseket, a hangos szerkezetet, a lakas atfujasat
hideg-meleg levegdvel, az er6s szagokat. Sérelmezték, hogy bejelentést tettek a renddrség
felé, de allaspontjuk szerint az érdemi intézkedés elmaradt. 2011. marcius 29-én az illetékes
Oonkormanyzat helyszini szemlét tartott birtokhaboritas ligyében, amelyet a szomszédok nem
ismertek el. Allaspontjuk szerint nem az illetékesek jottek ki a helyszinre, hanem két fiatal
lany, akik jegyzOkonyvet sem hagytak naluk. A birtokvédelmi kérelmet a jegyz6 elutasitotta.
Azdbta még erésebben érzik a zavarod jelenségeket, amely miatt nem tudnak aludni €s teljesen
kimertiltek.

4) A 11 rendi panaszos altal 2012. marcius 29-én tett rendérségi bejelentés jegyz6konyve
szerint alulrol allandé erés motorszerli zaj hallatszik, ami egyuttal nyomja fel a lakasha a
hideget, port, zajt €s szagokat. Erds fiist €s benzin szag érezhetd tovabba. A II. rendli panaszos
eldadta, hogy bejelentést tett az illetékes Onkormanyzat polgarmesteri hivatalaba, ahonnan
kapott egy hatdrozatot, hogy nem tapasztaltak semmit. Ezen hatarozat ellen a II. rendii
panaszos nem nyujtott be fellebbezést. A II. rendli panaszos eldadta tovabba, hogy az
aggregatort nem tudja ki helyezte el, de koriilbeliil két éve ott van. Azt sem tudja, ki helyezi
allanddan tlizembe. Az ligyben tobbszor tettek bejelentést, de nem tortént semmi valtozas,
ezért teszi meg ujabb bejelentését. Amennyiben a zaklatas tényallasa megallapithat6, ugy a Il.
rendli panaszos maganinditvannyal kivan élni. A II. rendli panaszos a cselekmény
elkovetésével senkit nem tud, illetve olyan személyt sem tud megnevezni, aki az elkdvetd
kilétére vonatkozdan érdemleges adattal rendelkezne.

5) A Dr. M. O. r. féhadnagy és E. A. r. 6rmester altal készitett jelentés tanusaga szerint 2012.
aprilis 20-an megjelentek a panaszosok lakcimén, bejutni azonban és a panaszosokkal
beszélni nem tudtak. Megallapitottdk, hogy a pince ablakai az utcafrontra néznek, a
bejelentésben foglaltakkal ellentétben azonban sem zaj, sem fiist vagy egyéb zavaro jelenség
nem volt tapasztalhat6. Tekintettel arra, hogy bilincselekmény megalapozott gyantja nem
meriilt fel az intézkedo renddérok javasoltak a feljelentés elutasitasat.



6) A rendorség 2012. aprilis 26-an kelt hatarozataban a zaklatas vétségének gyantja miatt tett
feljelentést elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a rendérségen az egyik panaszos tett
bejelentést, hogy a lakasba erds motorzaj hallatszik fel, mellyel egyidejiileg hideg és por
szivarog be a lakasba. A panaszos tobb hasonld bejelentést is tett, a bejelentéseket az illetéket
hatosdgok megvizsgaltadk és megallapitottdk, hogy indokolatlan zaj nem tapasztalhatd. A
helyszinen megjelent rendérok sem tapasztaltak sem zajt, sem pedig hogy a panaszos lakasa
felé¢ port, illetve hideget fujna valamilyen késziilék. Tekintettel arra, hogy biincselekmény
megalapozott gyantija nem allapithatd meg, ezért a renddrség a rendelkezd részben foglaltak
szerint a feljelentést elutasitotta.

7) A panaszosok a feljelentést elutasitd hatdrozattal szemben 2012. majus 18-an kelt
leveliikben panasszal éltek. A panaszbeadvanyban a panaszos kifejtette, hogy az Aaltala
sérelmesnek tartott események 2,5 éve valtozatlanul éjjel-nappal fennallnak, sét egyre
drasztikusabbak. Allaspontja szerint Gigy csinaljak ezeket a zavaré jelenségeket, hogy amint
barki jon, azonnal le lehessen allitani, mérsékelni lehessen a zavard tényezdket. Miutdn a
panaszosok hazaérnek ardnylag normalis a szobahdmérséklet, de aztan 10-15 perc elteltével
kezdik hallani alulrdl az erds zajt, a hideggel-meleggel torténd atfujast, ami teljes huzattal jar.
A lakéasuk azdta hasznalhatatlan.

8) A panaszosok jogi képviseldje az eljard rendérkapitanysag felé a feljelentést elutasito
hatarozattal szemben inditott panaszeljarasban 2012. majus 23-4n kelt panaszkiegészitésében
kifejtette, hogy a panaszosok azért fordultak a rendérséghez, mert nem allnak rendelkezésiikre
olyan eszk6zok, amelyekkel rogziteni lehetne az eseményeket, és bizonyitani azokat. A jogi
képviseld inditvanyozta, hogy az eset feltarasa érdekében hang-, video-, vagy egyéb jelrogzitd
késziiléket telepitsen a renddérség a helyszinre, annak érdekében, hogy a tényallas
megallapithato legyen.

9) A feljelentés elutasitasa folytan tett panasz targyaban az ligyészség 2012. jinius 21-én kelt
hatarozata elutasitotta a panaszt. Az indokolas szerint a II. rend{i panaszos bejelentése alapjan
a nyomozo6 hatosag feljelentés-kiegészitést rendelt el, melynek soran az ligyben keletkezett
allamigazgatasi hatarozatot beszerezte, a helyszin megtekintésérdl jelentést készitett, melyben
megallapitotta, hogy a II. rendii panaszossal a kapcsolatot felvenni nem lehet, valamint, azt
hogy a kérdéses ingatlan pincéjének az ablakai az utcafrontra néznek. A bejelentéssel
ellentétben sem zaj, sem fiist vagy egyéb zavaro jelenség nem volt tapasztalhatd. Ezt kdvetden
hozott a renddrség 2012. 4prilis 26-an hatdrozatot a feljelentés elutasitasarol, azzal hogy
biincselekmény gyantija nem allapithatdo meg. A panaszosok ez ellen a hatarozat ellen azzal a
panasszal ¢€lt, hogy a nyomoz6 hatosdg a tényallast nem deritette fel teljes kortien. Az
ligyészség allaspontja szerint a panasz nem alapos. A nyomozo hatdsag a feljelentés
kiegészités soran a lehetséges valamennyi adatot beszerezte. Az a tény, hogy a panaszosok
lakasaban erdsebb zajterhelés, hideg-meleg levegd, valamint por beszivargasa tapasztalhato,
kozigazgatasi jogi vita, melynek elbirdldsa nem a biintetd tigyekben eljard hatosagok feladata.

10) A jogi képvisel6 2012. jalius 19-én kelt levelében ismételten panasszal élt a feljelentés
elutasitdsa és az arr6l hozott tigyészségi hatérozat ellen. Allispontja szerint eredményes
maganvad elbterjesztésére azért nincs lehetéségiik a panaszosoknak, mert a nyomozas
megtagadasa folytdn nem allnak rendelkezésiikre azon eszk6zok, amellyel bizonyitani tudnak
az eseményeket. Véleménye szerint nem a lakossag feladata a bizonyitékok Gsszegytijtése,
mivel eszkozeik sincsenek hozza, valamint az egyiittélés szabalyaibol addéddan joguk sincs
hozza. Kiilondsen sérelmezi, hogy a feljelentést elutasitd hatdrozat arra hivatkozik, hogy a



,helyszini szemle” eredményeként azt allapitja meg, hogy a feljelentéssel ellentétben a pince
ablakai az utcafrontra néznek, valamint arra, hogy a panaszosokkal nem lehetett felvenni a
kapcsolatot. Allaspontja szerint latszatcselekvés tortént csupan a rendérség részérél. A jogi
képviseld inditvanyozta a zajra, vegyi anyag, szagok azonositasara, porzas mértékének
meghatarozasara alkalmas adatrogzité eszkozok hasznalatanak, illetve a sziikséges nyomozas
elrendelését.

11) A 2013. majus 17-én foganatositott renddri intézkedésrdl késziilt jelentés szerint egy .
fotorzsérmester a kapitanysagvezetd utasitasara 20 ora 01 perckor megjelent a panaszosok
lakasanal. Az elmult napokban a panaszosok a kapitanysagvezetonél panaszt tett miszerint a
tarsashdz 1épcsOhazaban, valamint a lakdsban olya mértékben nagy a csendhdboritds, hogy
mar aludni sem lehet. Az intézked6 renddr a 1épcséhazba valod belépést kovetden tobb percet
eltoltott ott, oly modon, hogy senkinek sem volt tudomdsa ott 1étér6l. Ezen id6 alatt a
Iépcséhazat tobbszor is végig jarta, minden szinten megallt, hogy valahol észlel-e masok
zavarasara alkalmas szabalysértést. A 1épcséhaz ellendrzése soran semmilyen csendhéaborités
nem volt észlelhetd, mely tovabbi renddri intézkedésre adott volna okot. Csupéan az elhalado
villamost, illetve a nemzetkozi 1égi jaratok zaja hallatszott, amelyek azonban nem voltak
olyan mértékiiek, hogy zavarndk a forgalmat.

Ezt kovetden az intézkedd renddr felkereste a panaszosokat, akik kérdésére elmondtak, illetve
megmutattak a csendhaboritas helyeit. Megtekintésre keriilt a halészoba, ahol a panaszosok
elmondésa szerint folyamatosan huzat van, ami miatt nagyon faznak. Ezt kovetden a konyhat
vette szemiigyre a renddr, ahol a panaszosok elmondasa szerint folyamatosan zigd hangot
lehetett hallani. Ezutan a fiirdészobat tekintette meg az intézkedd rendor, ahol a fal mogott a
panaszosok allitdsa szerint idénként csobogd hangot lehet hallani. Kérték tovabba, hogy
figyelje meg az idonként jelentkezd zajt az utca feldl.

A lakas megtekintése soran megallapitast nyert, hogy a panaszosok elmondasa részben
megfelel az elmondottaknak. A szobaban 1év6 ablaknal valoban érzékelhetd némi légaramlat,
de ennek az oka a lakas régi nyilaszaroi, amik nem szigetelnek megfeleléen. A konyhaban
hallhato zagas is valos, de azt a panaszosok altal vasarolt hiitd bocsatja ki, ami igen csekély
mértékll, ezért nem zavarhatja a lakokat. A fiirdészobaban levd csobogas is megfelel a
valosadgnak, aminek a forrdsa a fal mogott kiépitett szennyvizelvezetd csd, azonban ennek a
zajnak sem olyan a mértéke, hogy barmely lakot is zavarhatna. A panaszosok altal az
intézkedd renddér figyelmébe ajanlott zaj pedig egy ¢épp leszdllasra vagy emelkedd
repiil6géptol szarmazott. Ez valoban hangosabb Vvolt, mint az elébb emlitett hangok, azonban
ennek a mértéke sem zavarja a nyugalmat.

Az intézkedd renddr a jelentésében megjegyezte, hogy mar tobbszor tettek a panaszosok
bejelentést a renddrségen, maga az intézkedd renddr is volt mar a panaszosokndl, de ezek
soran egyszer sem keriilt megallapitasra olyan koriilmény, amely tovabbi intézkedésre okot
adott volna. Mivel a panaszosok 6nmagardl képesek gondoskodni, sem magukra, sem a tobbi
lakora nem veszélyesek, a lakasuk rendezett, tiszta ezért semmi sem tette lehetové a feliigyelet
ala vondsukat. Az intézkedd rendér megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma és a valosag
kozott eltérés mutatkozik, ami betudhat6 a holgyek korara és arra a tényre, hogy mar évek ota
szinte a kiilvilagtol elzarva élik életiiket, nem teljesen képesek felmérni a bejelentéseik
kovetkezményeit.



12) A 2013. janius 7-én foganatositott rendéri intézkedésrdl késziilt jelentés szerint egy .
fohadnagy 22 o6ra 40 perckor a kapitanysagvezetd utasitasara megjelent a panaszosok
lakcimén adatgytijtés céljabol. Ezt megeldzOen a panaszosok bejelentést tettek a renddrségen,
miszerint erds hangokat hallanak, valamint razkodast érzékelnek.

Az intézkedd renddr, rendori jellegét leplezve az ¢épliletet korbejarta, a kornyéket
megvizsgalta, azonban gyanus koriilményeket valamint személyeket nem észlelt. Ezutan, a
IépcsOhazba bejutva operativ modszerrel megallapitotta, hogy a panaszosok lakasa alatti
lakasban vélhetéen valaki zuhanyozik.

Ezt kovetben felfedve a rend6ri jelleget, az intézked6 rendér felcsengetett a panaszosokhoz,
akiknek a szolgélati szabalyzatnak megfeleléen bemutatkozott, majd engedélytikkel a lakasba
bement. Az intézked6 renddr kérdésére a panaszosok elmondtak, hogy tobb mint 50 éve
laknak a lakasban, a fiatalabb lakdkkal van bajuk illetve a gondnokkal. A fiatalabb lakok vagy
koszonnek, vagy nem, a gondnok pedig aggregatort miikodtet a két Gn. 1égopincében, ami
nagy zajjal jar és alkalmanként a gazolaj vagy benzint eresztenek rajuk a falon és az ablak
repedésein keresztiil. A panaszosok allaspontja szerint alattuk 1évé szomszéd E. F.-né a £
gyilkos, aki éjfélig kapcsolja be a rendszert, majd utdna a gondnok veszi at, aki hol
halkabban, hol hangosabban iizemelteti a gépet, ami hangos €s nagy remegést okoz, a
szerkezet pedig pont az alattuk 1év0 lakasban van elhelyezve.

Az intézked6 renddr kérdésére, hogy tudjak-e, hogy mi az a 1égdpince azt valaszoltak, hogy
tudjak, csak még nem voltak ott. Elsé 1épésben az intézkedd rendér a nappali kdzepén
hallgatta meg a zajt, ott nem tapasztalt semmit, majd az egyik valamint a mésik haldészobat
ellendrizte, ahol egyszer hallott furcsa zajt, amikor vélhetéen egy repiildgép haladt el a
kornyéken. Mivel az intézkedd rendér nem mutatott hirtelen nagy felismerést a zajra az |.
rendii panaszos azt mondta, hogy a rendor siiket, mire 6 megkérte, hogy ne mondjon ilyet, jo a
hallasa, azért jott, hogy segitsen.

Ezt kovetden az eljar6é renddr a flirdot, a mosdot, a konyhat, illetve az eldszobat, valamint
még egy alkalommal a nappalit ellendrizte, de még kérték, hogy a tobbi szobat is hallgassa
meg meég egyszer. A konyhdbol hallatszott valami hang, ami vélhetden a hiitdszekrény
iranyabol jott, valamint az elészobaban a villanyora forgasa valt gyantissa. A panaszosok
elmondtak, hogy az als6 szomszéd négy éve fur vagy 6 vagy a fia, aki a bliniild6zésnél
dolgozott. A zajjal, a hangokkal és a kiilonb6z6 gézokkal ki akarjak rakni 6ket a tarsashazbol.
A panaszosok térben és idoben orientaltak voltak, szemmel lathatoan el tudtak latni magukat
igy a korhazba valo szallitasuktol eltekintett a rendér.

13) A 2013. oktober 31-én foganatositott rend6ri intézkedésrol késziilt jelentés szerint, egy I.
fotorzsOrmester €s egy r. zaszlds 13 ora 50 perckor megjelent a kérdéses ingatlannal.

Az tiggyel kapcsolatban meghallgattak a panaszosokat, akik elmondtak, hogy korabban
tobbszor bejelentett csendhaboritas tovabbra is fennall. A foldszinti lako tovabbra is zaklatja
Oket. Az alattuk 1évd lakasban aggregatort miikodtetnek, ami miatt zajokat hallanak, és ugy
érzik, hogy remeg a talaj. A nyildszarok résein keresztiil fiistdt, benzingdzt, port,
szivarogtatnak a lakasukba, amitdl elalszanak. Ebredés utan szajuk kiszaradt. Ugyancsak a
fentiek miatt éjszakanként azonban, nem tudnak aludni, csak egy-két orat. A lakéasok
utcafrontra néz6 ablakait, agyszivacsokkal ¢s textilekkel fedték le, melyeket meg is mutattak.
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A szomszédjaik hol hideg, hol meleg leveg6t aramoltat a lakasba, ami miatt képtelenek a
lakésukban nyugodtan pihenni.

A kozelmultban az 1. rendili panaszos megbotlott, és elesett, ami miatt harom napot korhazban
toltott. Véleménye szerint a mérgezd anyagoktol szédiilt el, és amiatt esett el. Feltételezését
orvosi latlelettel nem tudta megerdsiteni. A lakdsban az intézkedd rendérok hangokat nem
hallottak, szagokat, fiistot nem tapasztaltak. A panaszosok elmondtak, hogy szomszédjai
valamilyen technikai modszerrel elérték, hogy mikor a lakasukhoz tartozo kaputelefonon
felcsengetnek hozzajuk, az aggregator magatol kikapcsol. Ezt azért tették, hogy mikor a
bejelentésiik kivizsgalasa céljabol megjelennek a rend6rok, akkor 6k ne tapasztaljak a fiisttel,
¢és gazokkal torténd mérgezést, és a zajokat.

A helyszinen szabdlysértést, vagy biincselekményt nem tapasztaltak, szagokat nem éreztek,
fiistot nem lattak, zajokat nem hallottak az intézkedd renddérok. Az tliggyel kapcsolatban
meghallgattak a szintén a tarsashazban laké6 M. M. V.-t, aki elmondta, 2012 decembere 6ta
lakik a tarsashdzban, azonban egy alkalommal sem tapasztalt olyan zajt, mely zavarna
nyugalmat. Nevezett elmondta, hogy aggregator hangjat nem hallja, és szagokat sem szokott
érezni. A panaszosok zarkozottak, elszigetelve élnek.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-a alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordan nyomozo6 hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét ligyben kétség kiviil megallapithatova
valt, hogy a panaszos a rendérségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) is sérelmezte, amelyet a rendérség nyomozo hatoésagként eljarva,
a Be. rendelkezései alapjan végzett.
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Mindezek alapjdn a panaszosok azon kifogasat, hogy allaspontjuk szerint a renddrség a
01140/1738/2012. bii. tigyszamu {igyben, valamint a 2010. szeptember 29-ei jegyz6konyvben
felvett bejelentésiiket kovetden milyen nyomozati cselekményeket mulasztott el végrehajtani
(figyeld berendezés felszerelése) a Testiilet nem vizsgalhatja.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendérség nyomozéhatosagként foganatositott
intézkedései tekintetében hataskore hianyat allapitotta meg.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol szdmitott
htsz napon beliil lehet eléterjeszteni.

Mivel a panaszosok altal sérelmezett harom renddri intézkedésbol kettd (a 2013. majus 17-én,
2013. junius 7-én foganatositott intézkedések) az Rtv 93. §-a altal meghatarozott hataridén
tuli panaszelem a Testiilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, azt hogy rendelkezik-e
hataskorrel az emlitett két intézkedés vonatkozasaban.

A panaszosok a panaszbejelentésiikrél felvett jegyzokonyvben a rendéri intézkedések
elmulasztasat sérelmezik. A Testiilet ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy olyan esetekben,
amikor a panaszos renddri mulasztast sérelmez, a panasz eldterjesztésére nyitva allo hataridd
szdmitasa azt kovetden kezdhetdé meg, hogy a renddrség a mulasztasbol adodod jogsértd
helyzetet megsziintette.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta hataskorét a 2013. majus 17-én, 2013. junius
7-én foganatositott intézkedések vonatkozasaban is.

V.

A rendelkezésekre 4ll6 iratokbol megallapithato, hogy a renddrség a panaszosok bejelentései
alapjan tobbszor, 2013. majus 17-én, 2013. junius 7-én és 2013. oktober 31-én foganatositott
intézkedést a helyszinen, amelyek tekintetében sérelmezték a panaszosok az érdemi
intézkedés elmulasztasat.

A Testiilet az intézkedések vonatkozasaban a vizsgalat soran megallapitotta, hogy a
rendori intézkedések érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a renddérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozend6
biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. 149. pontja rendelkezik a csendhaboritas tényallasrol. A 195.§. szerint: ,,Aki
lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartoz6 telken, tomegkozlekedési
eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely
alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja, szabalysértést kovet el”.

Ezen kiviil a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 222.
§-a rendelkezik, a zaklatas tényallasarol. A 222. § szerint: ,,Aki abbdl a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mds magéanéletébe, illetve mindennapi ¢életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdosan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha a rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna,
¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A 2013. majus 17-ei és a 2013. junius 7-ei intézkedések vonatkozasaban megallapithato, hogy
a renddri intézkedések alapjaul a panaszosok személyesen tett panaszai, bejelentései
szolgaltak, amely alapjan a kapitanysagvezetd utasitasara keriilt sor az intézkedésre. Mindezt
a panaszosi allitdsok nem cafoltak. Megallapithato tehat, hogy a fenti két rendori intézkedés
alapja az Rtv. 13. §-ban foglalt kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilmény tudomésra hozasa volt.

A 2013. oktober 31-ei intézkedés vonatkozasaban a panaszosok €s a renddrség eldadasa nem
egyezik abban a tekintetben, hogy mi volt az intézkedést kivaltd tényez6. A panaszosok
allitasa szerint a sérelmezett intézkedést megel6z6 napon telefonos bejelentést tettek. Az
eljaro rendoérkapitanysag vezetdje a Testiilet kérdéseire valaszolva ugyanakkor kifejtette, hogy
sem az intézkedést megel6zd napon, sem az intézkedés napjan nem tortént telefonos
bejelentés a panaszosok részérél. A renddri intézkedésre a panaszosok korabbi bejelentései
adtak indokot, amely miatt a kapitanysagvezetd feladatként adta ki az intézkedd rend6roknek

A Testiilet a fenti ellentétet, a rendelkezésére alld iratokbol nem tudta feloldani, azonban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Rtv. fentebb idézett 13. §-a alapjan a rendOrséget intézkedési
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kotelezettség terhelte, akar telefonos bejelentés utjan hoztdk tudomadsara, akéar a
kapitanysagvezetd altal észlelve allt fenn szabalysértés vagy bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 2013. majus 17-ei és a 2013. junius 7-ei
intézkedések alapja az Rtv. 13. §-aban foglalt kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteté tényt, koriilmény tudomasra hozasa volt. A
2013. oktéber 31-ei intézkedés vonatkozasaban - habar kiilonbozik a renddrség és a
panaszosok eléadasa abban a tekintetben, hogy egész pontosan mi valtotta ki a 2013.
oktober 31-ei intézkedést — megallapithaté, hogy a szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetésének gyanuja akar tudomasra hozas (telefonos bejelentés), akar észlelés (a
kapitanysagvezet6é utasitasa, a korabbi tobbszori bejelentésbdl fakado6an) folytan az Rtv.
13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Mindezek alapjan Osszességében a Testiilet allaspontja szerint
mindharom eset vonatkozasaban intézkedési kotelezettség keletkezett a rendorség
részérol.

2) A Testiletnek ezt kovetdéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval Osszefliggésben
akkor kerill sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog — sérelmének megallapitasara, ha a renddr valamely, az adott helyzetben
nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabdl Iényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
ligyben.

a) A 2013. majus 17-ei renddri intézkedés vonatkozasaban a rendelkezésre allo iratok szerint
az intézkedo renddr szemiigyre vette a tarsashaz kozos hasznalati helységeit (1épcs6haz),
majd felkereste a panaszosokat, akik beszamoltak sérelmeikr6l. Az intézkedd rendér ezt
kovetden helyiségrol-helyiségre megvizsgalta a panaszosok lakdsat a zavard jelenségek
feltarasa érdekében, de rendellenes, jogsértd, az ott ¢élok nyugalmat zavard jelenséget nem
tapasztalt. Ezutan tovéabbi informéciogylijtés érdekében tobb lakasba is becsengetett és
meghallgatta az egyik tarsashazban lako személyt, aki szintén nem tapasztalt hangoskodast,
zavaro jelenségeket a tarsashazban.

b) A 2013. junius 7-ei rendodri intézkedés vonatkozasaban a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithat6, hogy az intézkedd renddr rendori jellegét leplezve operativ mdodon jérta korbe
a tarsashazat, majd jutott be a tarsashazba a zavar6 jelenségek feltdrasa érdekében. Ezt
kovetéen az intézkedd rendor jelentkezett a panaszosoknal, akik eldadhattak az altaluk
tapasztaltakat. Az intézkedd rendér ezutdn helyiségrol-helyiségre végigjarta a lakast, de az
el6z6 intézkedéshez hasonldan szintén nem tapasztalt rendellenes, jogsértd eseményeket.

C) A rendelkezésre allo iratokbol, valamint a panaszosok és renddrség egyezd allitasaibol
megallapithatd, hogy a renddrség 2013. oktober 31-én intézkedést kezdeményezett
szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetése gyanujabol kifolyolag. Az eljard renddérok az
intézkedésrol késziilt jelentés tantisdga szerint meghallgattdk a panaszosokat, akik a mar
kordbban a renddrség tudomasara jutott sérelmeiket adtak eld. Az intézkedd rendérok — a
korabbi intézkedések, valamint a birtokvédelmi hatarozattal megegyezden — a lakdsban nem
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¢észleltek rendellenes zajokat, fiistot, zajokat. Ezt kovetden az egyik szomszédot is
meghallgattak, aki ugyancsak nem szamolt be rendellenes jelenségekrdl.

Mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint az eljar6 renddrok azt kovetden, hogy
szabalysértés vagy blincselekmény gyanujanak fenndllta folytdn a helyszinre érkeztek,
megtették az elvarhatd és sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy észleljék az
esetleges jogellenességet. Jelen esetekben a kiérkezé rend6rok nem tapasztaltak
hangoskodast, zavard szagokat, illetve egyéb zavarod tényezoket a bejelentésben megjelolt
lakéasnal, ezért nem volt indokolt tovabbi intézkedés, tehat az Rtv.-ben foglalt intézkedési
kotelezettség megsértése, jogellenes elmulasztasa jelen esetekben nem all fenn.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaréo rendoroket mulasztas nem terheli, mert az
intézkedési kotelezettségiiknek megfelel6 modon eleget tettek, meggyoézodtek arrol, hogy
a bejelentésben megjelolt szabalysértés vagy biincselekmény gyanuja fennall-e, ennek
okan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

d) A panaszosok, a panaszbejelentésiikrdl felvett jegyzOkonyvben sérelmezték azt, hogy a
rendorok az intézkedés folyaman megigérték, hogy este visszajonnek, de nem jottek vissza. A
Testiilet megkeresésére ugyanakkor az eljaro rendérkapitanysag vezet6je ugy nyilatkozott,
hogy az intézkedé rend6rok nem tettek ilyen iranyu igéretet, azt kozolték a panaszosokkal,
hogy tegyenek bejelentést a rendérség segélyhivojan, ha szabalysértés vagy blincselekmény
elkovetésének gyanujat észlelik. A Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan
megallapitotta, hogy ebben a kérdésben is olyan ellentét fesziil a panaszosi és a renddrség
allaspontja szerint, ami alapjan nem rekonstrudlhatd a pontos torténeti tényallas e tekintetben.

A Testiilet megallapitotta ugyanakkor azt, hogy a rendodri jelentés alapjan nem allt fenn az
intézkedést kovetden olyan foku gyanu, amely sziikségessé tette volna az esti 6rdkban jabb
rendori intézkedés kezdeményezését panaszosi bejelentés hidnyaban. A Testiilet allaspontja
szerint megallapithato az is, hogy panaszosi bejelentés az intézkedést kovetd esti ordkban nem
tortént, mivel a panaszosok eldadasa ebben a tekintetben nem ellentétes a renddrség
eldadasaval, azt nem cafolja. Mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint az intézkedést
kovetd este nem allt fenn az Rtv. 13. §-ban foglalt intézkedési kotelezettség a renddrség
részérol.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz valé
joga nem sériilt, tekintettel arra, hogy nem allt fenn az intézkedést koveto esti orakban
az Rtv 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettség a rendorség részérol.

V.

A Testiilet a renddrség nyomozohatosagként foganatositott intézkedései tekintetében
hataskore hianyat allapitotta meg. A Testillet a 2013. oktober 31-ei intézkedés mellett
megallapitotta hataskorét a 2013. majus 17-én, 2013. junius 7-én foganatositott intézkedések
vonatkozasaban is. Megallapithatd, hogy a 2013. majus 17-ei és a 2013. junius 7-ei
intézkedések alapja az Rtv. 13. §-aban foglalt kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilmény tudomasra hozasa volt. A 2013. oktdber 31-
el intézkedés vonatkozasaban - habar kiilonbozik a renddrség €s a panaszosok eldaddsa abban
a tekintetben, hogy egész pontosan mi valtotta ki a 2013. oktober 31-ei intézkedést —
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megallapithatd, hogy a szabdlysértés vagy bilincselekmény elkovetésének gyanuja akéar
tudomasra hozas (telefonos bejelentés), akar észlelés (a kapitanysagvezetd utasitasa, a korabbi
tobbszori bejelentésbdl fakaddan) folytan az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Mindezek alapjan Osszességében a
Testiilet allaspontja szerint mindhdrom eset vonatkozasdban intézkedési kotelezettség
keletkezett a renddrség részérdl. A Testiilet allaspontja szerint az eljard rendéroket mulasztas
nem terheli, mert az intézkedési kotelezettségiiknek megfeleld modon eleget tettek,
meggydzodtek arrdl, hogy a bejelentésben megjeldlt szabalysértés vagy bilincselekmény
gyanuja fenndll-e, ennek okan a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. A
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga nem
sériilt, tekintettel arra, hogy nem allt fenn az intézkedést koveto esti 6rakban az Rtv 13. §-ban
foglalt intézkedési kotelezettség a rendérség részérol.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérél dontott.

Budapest, 2014. november 20.

Dr. Lukacs Tamas
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