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268/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok! jogi
képviseldjiik? utjan eléterjesztett panaszuk alapjan indult eljarasban a 2014. oktober 16-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok, jogi képviseldjiik utjan 2013. szeptember 18-an, postai Uton terjesztették eld
panaszukat, a veliik szemben 2013. szeptember 1-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszosok beadvanyukban elmondtak, hogy 2013. szeptember 1-én, hajnali 2 6ra koriili
idében, S. varosban, a P.sétany keleti bejaratdnal konfliktusba keveredtek az ott 1évo,
vélhetéen magancég alkalmazéasaban allo, 4-6 fo biztonsagi Orrel, amely sordn a biztonsagi
O0rok bantalmaztak a panaszosokat, a foldre teperték, majd ott iitlegeltek és rugdostak Oket.
Ezutan ahogy azt tapasztaltak, hogy megtorték a panaszosok akaratat fizikai er6folényiikkel,
abbahagytdk a bantalmazast és hagytak, hogy a panaszosok felalljanak a f6ldrol.

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.

2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszosok azért, hogy a tovabbi bantalmazast elkeriiljék elindultak a sétany nyugati
bejarata felé¢, de kozben hallottdk, hogy az Oket bantalmaz6 biztonsagi Orok egyike azt
kiabalja feléjiik, hogy ,,erre rab*sztok, mert én rendér vagyok™.

A panaszosokkal egy tarsasagban 1év0, a konfliktusban részt nem vevo, azt kiviilrél figyeld
holgyek egyike — még a konfliktus alatt latva, hogy a panaszosokat bantalmazzak és a f6ldon
iitik, rugdossak Oket, bejelentette mobiltelefonjan az 4altala tapasztaltakat a renddrség
segélyhivd szaman. Ezzel parhuzamosan, vélhetden a biztonsagi O6rok is értesitették a
rendOrséget, am az egyeldre nem ismert eldttiik, hogy a segélyhivd telefonszamra, vagy a
velik bardti  viszonyban 1évé renddrjarérok  valamelyikének  magéntelefonjara
kezdeményeztek hivast.

A helyszinre rovidesen egymas utan két rendérautd érkezett, 2-2 6 jarérrel, akik az dket
telefonon kihivo holgyhoz oda se mentek, hanem a veliik lathatéan bizalmas, mondhatni
barati viszonyban 1év0 biztonsagi Orok uUtmutatasa (,,ott az a kopasz, meg a fiatal srac”)
alapjan azonnal leteperték a foldre a panaszosokat, térddel a hatukra ugrottak, fejiiket a
foldhoz szoritottdk, megbilincselték, majd a rendérautékhoz vonszoltak, azokba Oket
beiiltették és a S. Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Egy, a panaszosokkal egy tarsasagban 1évé masik holgy a rendérjarér egyik holgy tagja
részére nyilatkozni kezdett arrél, hogy nem azokkal szemben kellene intézkedni, akiket éppen
letepernek, mert azok sértettek, hiszen Oket verték meg a biztonsagi Orok, am a jarér a
holgybe fojtva a szdt azt mondta, hogy ,,fogd be a pofadat, mert téged is bevisziink”, majd a
tanut tovabbi figyelemre nem méltatva segédkezni kezdett az ellenallast nem tanusitd
panaszosok foldre szoritasdban, megbilincselésében, eléallitasaban.

A panaszosok szerint vitathatatlan tény, hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik volt
— hiszen garazdasag, és/vagy testi sértés gyantja allt fent —, de hangsulyozzak, hogy a
konfliktusban részt nem vevé minden személlyel, igy a feladatukat, hataskoriiket és torvényes
lehetéségeik hatarat nyilvanvaldoan tullépd biztonsagi 6rokkel szemben is fennallt az
intézkedési kotelezettség, de az intézkedd renddrok a panaszosok alapvetd jogait sértették
azzal, hogy:

a helyszinen tart6zkodo bejelentdt meg sem kisérelték felkutatni;

- a helyszinen tartézkod6 bejelent6t meg sem hallgattak, szandékukban sem allt a
torténtekrol a bejelentdtdl tajékoztatast, vagy felvilagositast kérni;

- nem foganatositottdk az ilyen esetekre a rendOrségi torvényben ¢és a szolgalati
szabalyzatban eldirt 6sszes lehetséges €s sziikséges intézkedést;

- elmulasztottak a tanuk felkutatasat, visszatartasat, adataik rogzitését, a kialakult és
intézkedést igényld helyzet objektiv felmérését, a tényallas elsddleges, objektiv
tisztazasat;



a panaszosokkal szemben nem az eldirdsok szerint kezdeményeztek intézkedést,
hanem részrehajléan, csak és kizardlag a rendérokkel szemmel lathatdan barati, szinte
kollegialis kapcsolatban 1év0 biztonsagi 6rok elmondésa alapjan, azok uszitisara, a
szolgalati fellépés szabalyait megszegve estek a panaszosoknak;

- akiviilallo, és a tényallast feltarni akar6 tanit meg sem hallgattak, sot;

- a rendorok egyike a kiviilallo és a tényallast feltdrni akaré tanit egyenesen
megfenyegette azzal, hogy ha nyilatkozni mer, akkor 6t is beviszik, igy 6t eljarasi
jogainak gyakorlasaban korlatozta;

- a gardzdasaggal és testi sértéssel ugyancsak megalapozottan gyanusithatd, de a
rendérokkel barati kapcsolatban 1évé biztonsagi Orokkel szemben semmilyen
intézkedést nem foganatositottak;

- a panaszosokkal szemben viszont sziikségtelen, aranytalan és brutdlis erdszakot
alkalmaztak;

- apanaszosokat nem tajékoztattak megfeleléen a panaszjogukrol;

- valamint a panaszosok egyikének feljelentését nem vették fel.

A fentiekre tekintettel kérik a panaszosok, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyiiket €s az igy
elfogadott allasfoglalast kiildjék meg az orszagos renddérfékapitanynak.

2) A Testiilet munkatarsa 2013. oktober 29-¢én vette fel telefonon a kapcsolatot a panaszosok
jogi képviseldjével. Az ligyvéd arrdl adott tdjékoztatdst, hogy a panaszosokkal azonos
események torténtek, egymastol eltérd panaszaik nincsenek. A kozelben 1évo holgy pedig, aki
a renddrséget hivta a 112-es segélyhivoszamot hivta, majd innen kapcsoltak feltehetden a S.
Renddrkapitanysagra. Az ligyvéd azt is elmondta, hogy jelenleg gardzdasag miatt folyik
eljaras a panaszosok ellen. A Testiilet munkatarsdnak kérésére e-mailben tovabbitja az ligyben
keletkezett tanuvallomasokat.

3) A panaszosok jogi képviseldje 2013. oktdber 30-an elektronikusan bocsatotta a Testiilet
rendelkezésére a korabban kért tantivallomasokat.

i) M. A-t taniként 2013. szeptember 23-an, 12 o6ra 14 perckor kezdték el meghallgatni és
meghallgatasat 13 ora 5 perckor fejezték be.

A tanl elmondta, hogy 2013. szeptember 1-én négyen (I. rendi panaszos, aki a II. rendii
panaszos apja) taxival mentek S. varos, P. sétanyra bulizni. Amikor megérkeztek mar a II.
rendil panaszos és két lany varta dket. Amikor M. A. tanu kiszallt a taxibol hallotta, hogy a II.
rendli panaszos szdvaltasba keveredett az egyik ott 1évé biztonsagi Orrel. A tani kozelebb
ment és hallotta, hogy arrél van szd, hogy a II. rendii panaszos odavizelt egy ott parkold autd



mellé. Amikor odaért M. A., akkor mar 6k nem is vitatkoztak, mar megbesz¢lték a dolgokat,
majd a biztonsagi 6r el is ment onnan a tant szerint Vissza a tobbi biztonsagi 6rhoz.

Ezutan 1. rendli panaszos (II. rendli panaszos apja) odament fidhoz, akinek a II. rendii
panaszos azt mondta, hogy ,,ez a paraszt beszolt!”. A tani masra nem emlékszik, hogy mit
mondhatott a II. rendli panaszos az . rendii panaszosnak az esetrél. Ezt meghallotta a
biztonsagi Or, majd odament a panaszosokhoz ¢és szovaltasba keveredtek. A tanu ugy vette
észre, hogy tdmadolag 1épett fel a biztonsagi Or, ezt pedig Ugy érti, hogy amint meghallotta,
hogy a II. rendli panaszos az Ort parasztnak nevezte egybdl, gyors léptékkel elindult a
panaszosok felé. Amikor a biztonsagi 6r odalépett hozzajuk, akkor a tanu arrébb 1épett, igy
nem tudja, hogy mi hangzott el k6zottiik. Ezutan pedig minden nagyon gyorsan tortént.

A biztonsagi 6r — ha jol emlékszik a tanu — akkor visszalépett a barataihoz, majd az I. rendl
panaszos odalépett hozzdjuk, ekkor harman alltak vele szemben, és megint elkezdtek
egymassal kiabalni, de a tani nem tudja, hogy mirdél, majd az I. rendli panaszos hirtelen
meglitotte az egyik biztonsdgi Ort. Miutdn az 1. rendli panaszos megiitdtte az Ort, mind a
harman neki estek és elkezdték iitni. A panaszos is megprobalta megiitni 6ket, de a tanii nem
emlékszik a verekedés és az iitések koriilményeire.

A verekedés kozben az egyik biztonsagi Or kialtott, hogy j6jjon még mas is, erre a sétany
belseje felol megérkezett két férfi.

Amikor az I. rendii panaszost elkezdték iitni, akkor a II. rendii panaszos is odalépett hozzajuk.
A tan mar csak azt latta, hogy a II. rendli panaszost harom férfi levitte a foldre. A tanu
elmondta, hogy leszoritottdk a foldon a II. rendli panaszost és a hatat verték. A panaszos
megprobalta magat védeni, litni és ragni nem tudott, mert a f6ldon fekiidt.

A tant ekkor hivta ki a renddroket. Rendori kérdésre elmondta, hogy csak a II. rendil
panaszost figyelte, nem tudja, hogy mi tortént az I. rend{i panaszossal.

A tanu rendéri kérdésre elmondta, hogy amikor telefonalt harman (ndk) voltak jelen, de
amikor letette a telefont, akkor a két né és a panaszosok mar a sétany belsejénél voltak. O ott
maradt a helyszinen, mert gondolta, hogy ha a rendérok megérkeznek, akkor 6t is meg fogjak
hallgatni. Ekkor két autoval meg is érkeztek a rend6rok, mivel kdzben az egyik biztonsagi Or
is kihivta 6ket, majd az egyikiik név szerint mondta a rendéroknek — ha jol emlékszik A-nak
sz6litotta a rendodrt -, hogy a ,,kopaszt” és a II. rendli panaszost nem tudja mar milyen jelzdvel
illette az 6r, de dket kell elkapni. A tanil elmondasa szerint a rendérok 6t meg sem kérdezték
az esetr0l, hanem beszalltak az autoba és elindultak befel¢ az autokkal, a tanu pedig mar nem
ment utanuk.

A tanu ligyvédi kérdésre elmondta, hogy azért hivta a renddérséget, mert a II. rendli panaszost
bantalmaztak. El6szor a 107-et hivta, de valamiért kinyomta a telefont, majd a 112-et hivta.

A tanu iigyvédi kérdésre elmondta, hogy a biztonsagi 6rok magatartasa erdszakos, kihivoan
kozosségellenes volt, valamint nem értette miért kellett ilyen mdodon fellépni egyébként is
ittas két személlyel szemben. Elmondta, hogy a fellépést az 1. rendli panaszos tekintetében
még el is fogadnd, hiszen az iit6tt elészor, de a II. rendli panaszos nem csinalt semmit.



A tani elmondta, hogy valamelyik Or ismerte valamelyik renddrt és pont emiatt nem
intézkedtek a rendérok az 6rokkel szemben, pedig a tani véleménye szerint mindkét ,,tabor”
erdszakos, gardzda magatartast tanusitott, amely benne riadalmat, megbotrankozast keltett,
igy mindenkivel szemben intézkedni kellett volna a rendéroknek.

i1) S. R. tanat 2013. szeptember 23-4n, 13 dra 17 perckor hallgattdk meg és 13 6ra 58 perckor
zartak a jegyzokonyvet.

S. R. a II. rendii panaszossal és B. F-val ment bulizni. Amikor megérkezett S. R. a II. rendii
panaszos egy parkolo autd mellett vizelt, vele volt ekkor B. F. Erre valahonnan odament a II.
rendl panaszoshoz egy nagydarab férfi és kérddre vonta, hogy mit képzel magarol, ez itt nem
szokas ¢és azt is mondta, hogy mekkora paraszt a II. rendii panaszos, ¢s mondta, hogy
menjenek el onnan. A tanti nem emlékszik arra, hogy ezutdn mit mondott a II. rendii
panaszos. Allaspontja szerint nem is volt nagy vitatkozas, hanem ezutan indultak volna el a
sétanyra, de kdozben megérkezett I. rendli panaszos és masok. A tanu azt nem tudja, hogyan
tudta meg az 1. rendli panaszos azt, hogy a fia és az Or kozott korabban vita volt, de mire a
tani odanézett addigra mar az I. rendli panaszos ordibalt az 6rrel. (A tani nem tudja
megmondani, hogy mit kiabéltak egymésnak.)

Ezutan mar csak arra emlékszik, hogy jon a sétanyrél még 2-3 férfi, majd ,lenyomtak™ a II.
rendli panaszost a foldre. Ez azt jelenti, hogy leszoritottdk a II. rendli panaszost a foldre a
nyakanal és a vallanal, aki csak annyit kiabalt, hogy nagyon faj a valla. A tani elmondasa
szerint csak egy férfi (aki a vizelés miatt sz6lt) vitte le a II. rendi panaszost a foldre, a tobbi
férfi az 1. rendii panaszossal volt elfoglalva. Annyit hallott még ennek kapcsan a tant, hogy az
Or megemlitette, hogy ki fogja hivni a rendéroket.

Ezutan par szaz métert haladtak a sétany belseje felé, amikor megérkezett két rendérauto, 2-2
{6 jardrrel. Amikor megérkeztek a rendérok B. F-val odament a rend6r6khdz, kérdezték, hogy
elmondhatjak-e, hogy mi tortént még a sétany elején, de 6k azt mondtak, hogy ne, mert dket is
beviszik. Ezutan 6k is elmentek, majd a panaszosokat bevitték a kapitdnysagra.

A tanu elmondta, hogy 6 végig a Il. rend(i panaszost figyelte, igy azt nem latta, hogy az 1.
rendil panaszos iitott volna eldszor. Elmondta, hogy masra nem emlékszik, hiszen eléggé ittas
allapotban volt akkor. Azt is elmondta, hogy a panaszosok is alkoholt fogyasztottak, valamint
azt is elmondta, hogy benne az egész helyzet megbotrankozast keltett.

A Testlilet a tényallads tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

1) A S. Rendérkapitanysag vezetéje 2013. november 18-an jelentette, hogy a panaszosok
ugyanezen renddri intézkedés ellen a S. Renddrkapitanysag Vezetdjéhez is panaszt nyujtottak
be, amely — mivel abban — blincselekmény elkovetésével vadoljak a renddroket — a K.-i
Nyomozé Ugyészségnek Kkeriilt megkiildésre. A fenti intézkedés kapcsan a .
Renddrkapitanysag vezetdje biintetd feljelentést tett a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild



hivatalos személy elleni erdszak blintett megalapozott gyanuja miatt, amely eljaras a K.-i
Nyomozo6 Ugyészségen van folyamatban.

2) A S.-i Rendérkapitany ismételt megkeresésre, 2014. augusztus 28-an gy tajékoztatta a
Testiiletet, hogy az eljaras jelenleg is folyamatban van az ligyészség elott.

3) A renddrség megkiildte a panaszosokkal szemben, 2013. szeptember 1-én megtett
feljelentést, az alabbi tényallas alapjan.

R. A. r.ftzls. és Sz. N. r.6rm. 2013. augusztus 31-én 19 ora és 2013. szeptember 1-én 7 oOra
kozott lattak el gépkocsizo jarérként szolgalatot S. varos teriiletén. Bejelentés érkezett a S.
Renddrkapitanysag ligyeletére, amely szerint annak keleti oldalan verekedés van folyamatban.
A helyszinre 2 6ra 17 perckor érkeztek ki a renddrok. A helyszinen K. 1. vagyondr, aki
szabadidejében tartézkodott a P. sétanyon elmondta, hogy két személy az ott parkol6 autdkat
levizelte, amivel koztisztasagi szabalysértést kovettek el. Ekdzben a helyszinre érkezett még
T. A. r. torzsormester €¢s D. P. r. Ormester is. A vagyonér a rendéroknek elmondta, hogy
amikor a vagyonorok a panaszosoknak az elkovetett cselekményiiket szova tették, akkor erre
agressziven reagaltak és eldzetes figyelmeztetés nélkiil K. I-t s tarsait bantalmazni kezdték.
K. L. t4jékoztatta a rendérdket, hogy 6 vélhetdleg 8 napon beliil gydgyuld, mig V. K.
biztonsagi 6r 8 napon tal gydgyulo arc- és kézsériilést szenvedett.

A kapott személyleirds alapjan a helyszinen megkeresték az egyik személyt, majd a ,, Torvény
nevében!” szavak elérebocsatasaval a rendérok felszolitottdk személyazonossdganak
igazolasara, amelynek nem tett eleget, megtagadta az igazoltatast, valamint tragar szavakat is
kiabalt. Ezutan ismét a ,, Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak, aki ismét
megtagadta a személyazonossaganak igazoldsat, ezért el6zetesen figyelmeztették, hogy vele
szemben kényszeritd eszkoz (testi kényszer €s bilincs) alkalmazasara fog sor keriilni. Sz. r.
Ormester megfogta a személy jobb csuklojat és a tanult onvédelmi fogast alkalmazva vele
szemben testi kényszert alkalmazott, amely fogasbol a személy a karjat kirantotta és minden
elézmény nélkiil teljesen varatlanul kozepes erdvel, 6kollel arcon iitdtte 6t. Az ités eldl Sz. r.
Ormester megprobalt kitérni, de a kis tavolsag, valamint az {ités varatlan jellege miatt ez nem
volt lehetséges. Az litést megakadalyozni R. A. r.ftzls. sem tudta, aki kb. 0,5 m tavolsagra volt
az intézkedés ala vont személyt6l. Ezutdn Sz. r. Ormester ismét megfogta a személy jobb
csuklojat, és a személyt a mogotte 4llo T. A. r.torm. hatulrél a ruhdzatandl megfogta, mig a
jardrvezetd a bal kezét fogta meg, testi erdvel kozosen foldre vitték, hasra fektették. Ezalatt
aktivan ellenallt, végtagjait rdngatta és izmait megfeszitette, hogy a bilincselést ne tudjak
végrehajtani. A személy a bilincselés soran folyamatosan megprobalt a fogasbol szabadulni,
ennek érdekében tovabbra is megprobalta karjait kiszabaditani, illetve a labaval tobb
alkalommal az intézkedd rendorokbe ragott. Az egyik rugas, bilincselés kozben R. A. r.ftzls.
bal kezének hiivelykujjat eltalalta, amelynek kovetkeztében a korme betort, valamint
bevérzett. Az intézkedés az 1. rendii panaszossal szemben zajlott le.

Ezen intézkedés ideje alatt az egyik szoérakozohelyrdl kifutott egy addig ismeretlen férfi —
akirdl késobb kidertilt, hogy az I. rendii panaszos fia II. rendli panaszos —, aki az intézkedés
fel¢ futott, timadodlag lépett fel és azt kiabdlta, hogy ,,Engedjétek el az apamat!” Latva a
fellépés jellegét, hevességét, erdszakossagat ezt vélhetden azért tette, hogy az apjat
kiszabaditsa.



A panaszosok cselekményiikkel elkdvették a Btk. 310. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és aszerint
mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak bilntettét. A fentiek alapjan elleniik a
Biintetdeljarasrol szolo 1998. XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 125. § (2) bekezdése alapjan
kéri a kapitanysagvezeto a biintetoeljaras meginditasat.

4) Az 1. rendli panaszos elfogasardl szolo jelentés szerint 2013. szeptember 1-én, 2 o6ra 20
perckor a renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint a panaszost igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint, mint
személyi szabadsagéban korlatozott személyt atvizsgaltdk és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szandékos blincselekmény elkdvetésében tetten ért személyként elfogtak.

Vele szemben kényszeritd eszkdzként testi kényszert €s bilincset alkalmazott a rendorség. A
bilincs alkalmazasanak jogalapjaként az Rtv. 48. § b), ¢), d) pontokat jeldlte meg a rendorség.
A panaszos 2013. szeptember 1-én, 2 6ra 20 perctdl 2 ora 45 percig viselt bilincset, a 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a kezeit hatrabilincselték.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasara a figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés
soran sériilés nem keletkezett, a kényszeritd eszkdz és/vagy intézkedés sordn anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a panaszos a hozzatartozodja/ képviseldje
kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény kapcsan a rendor elmondta, hogy 2013. szeptember
1-én 2 o6ra 17 perckor megjelent a S. varos, P. sétany keleti végénél, mert verekedésrdl tettek
bejelentést. A helyszinen megallapitottdk, hogy V. K. biztonsagi 6rt, elmondasa szerint egy
két fobdl allo tarsasag (apa és fia) bantalmazta, majd a helyszinrdl a nyugati irdnyba tavoztak,
de egy masik biztonsagi 6r a személyeket kovette, ezért tudjak a hollétiiket. A helyszinen a
renddr intézkedés ald vonta az I. rendli panaszost, akit a ,, Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta, hogy igazolja magat, amely felszolitasnak nem tett eleget.
Ezutan vele szemben a renddr testi kényszert alkalmazott, amely sordn egyik kezét
kiszabaditotta, majd ezutdn szandékosan egy alkalommal, 6kdllel arcon iitotte az intézkedd
rendort. Ezutan a rend6rok testi kényszer alkalmazasaval a foldre vitték, amikor R. A. r.ftzls-t
egy alkalommal az I. rendii panaszos szandékosan kézen rugta. Ezutan alkalmaztak a
panaszossal szemben bilincset, 2 6ra 20 perctdl. Ezutan az 1. és II. rendii panaszost is sériilés —
¢s panaszmentesen szallitottdk el a S. Renddrkapitanysagra, ahol 2 6ra 45 perckor adtak at a
panaszost a S. Renddrkapitanysag el6allito helyiségére.

A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2013. szeptember 1-én 2 6ra 17 perckor tortént
meg. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint atadtdk a panaszosnak az eldallitas okarol szolo
tajékoztatdt és az eldallitds idejérdl szolo igazolast is. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések ¢€s a
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. § alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos
tajékoztatot megkapta.

Az 1. rendli panaszos elfogdsanak oka 2013. szeptember 1-én, 14 6ra 10 perckor sziint meg,
ekkor drizetbe vették és atkisérték az SMRFK K. fogdara.



5) Az elfogashoz sz06l6 jelentéshez csatolt panaszosi nyilatkozatban ugy nyilatkozott az L.
rendii panaszos, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok
alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel,
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval szemben panasszal €él. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan
az eldallitas okardl, annak varhatd idOtartamarol a tajékoztatdst szoban, a részére kiallitott —
az eldallitas iddtartamardl szold — igazolast atvette. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések ¢és a
19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas 36/A. alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos
tajékoztatast atvette. Az eldallitdsa sordn élelmezést nem kért, betegségben nem szenved,
sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, ezért orvosi ellatasban sem részesilt. A
panaszos aldirasaval hitelesitette a nyilatkozatot.

6) Az elfogas végrehajtdsat/ kényszeritd eszkoz alkalmazasat kivizsgdldo parancsnoki
vélemény szerint a panaszossal szemben foganatositott, Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasa, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogas, valamint az Rtv.
48. § b), ¢), d) pontja szerinti bilincselés jog — és szakszerii volt, valamint megfelelt az Rtv.
15. §-aban meghatéarozott kdvetelményeknek, igy aranyos is volt.

7) Az I. rendli panaszos rendorségi eldallitasanak idétartamarol szolo igazolas szerint 2013.
szeptember 1-én, 2 ora 20 perctdl, 13 ora 13 percig allitottak eld, ekkor pedig 6rizetbe vették,
majd 14 ora 10 perckor atkisérték az SMRFK K. fogdara.

A panaszos nem kérte hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését, panasszal nem kivant €lni az
eloallitas és a renddri intézkedés modjaval szemben, valamint élelmezést sem kért.

8) Az I. rendii panaszos eldallitasanak idejét 2013. szeptember 1-én 14 o6ra 20 percig
hosszabbitotta meg a renddérkapitany, tekintettel arra, hogy a sziikséges eljarasi cselekmények
végrehajtasara az eldallitas nyolc Ords iddtartama nem volt elegendd, ezért az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan négy oraval meghosszabbitotta azt a parancsnok.

A hatarozat indokolasaban ismertetett tényallas megegyezik a panaszos elfogédsardl szolo
jelentésben ismertetekkel, igy azt a Testiilet jelen pont alatt nem ismétli meg.

9) Az I. rendli panaszos Orizetbe vételét a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 és az
(1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild bantalmazassal elkdvetett hivatalos személy elleni
er6szak biintette megalapozott gyantija miatt folyamatban 1€v6 eljarasban, a Be. 127. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 126. § (2) bekezdésére rendelték el. A Be. 126. § (3) és
(5) bekezdésében foglaltakra tekintettel az 1. rendii panaszos Orizetbe vételét 2013.
szeptember 1-én, 2 6ra 20 perc és 2013. szeptember 4-én, 2 6ra kdzott rendelték el.

A hatérozat indokolasa szerint, a rendelkezésre all6 adatok alapjan az I. rendli panaszos 2013.
szeptember 1-én 2 ora kortili idében a S. varos, P. sétany keleti bejaratanal talalhato étterem
elott szovaltasba keveredett K. I-vel, felé fejeld mozdulatot intézett, majd K. I. mellé 1épd V.
K-t egy alkalommal, 6kdllel, nagy erdvel, arcon iitdtte, akinek felrepedt a szdja. Az I. rendii
panaszos ezt kovetden a nyugati irdnyba tdvozott a helyszinrdl. A renddr intézkedés al4 vonta
a panaszost, akit a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak, hogy igazolja
magat, aki ennek nem tett eleget. Ezutan testi kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben,



amelynek soran egyik kezét kiszabaditotta, majd ezutan szandékosan egy alkalommal 6kdllel
arcon Utotte Sz. N. r.6rm-t. Ezutan testi kényszert alkalmazva az intézked6 jarorok a foldre
vitték az I. rendli panaszost, aki ekkor fekvo testhelyzetben, szdndékosan megrigta a kezén a
masik intézkedo rendort is (R. A. r.ftzls-t), amelynek kovetkeztében a rendérnek nyolc napon
beliil gyogyulé sériiléseket okozott. Igy a cselekmény alkalmas két rendbeli, a Btk. 310. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé bantalmazassal elkdvetett hivatalos személy
elleni er6szak blntettének megallapitasara, amely egy ¢évtél ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintethetd. Emellett a S. Rendorkapitanysag az 1. rendii panaszossal
szemben eljarast folytat a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilé gardzdasag
vétség megalapozott gyantja miatt. Az 1. rendli panaszost az elkovetett cselekmény
helyszinének kozelében elfogtdk ¢és tovabbi intézkedések foganatositasa keretében
eldallitottak.

Az 1. rendli panaszos, mint terhelt tigy nyilatkozott, hogy a hatarozatot vele szoban kozolték,
illetdleg egy példanyt at is adtak a részére. A renddrség, mint nyomozohatdsag a terhelt
nyilatkozatara tekintettel értesitette a panaszos feleségét. A panaszos ugy nyilatkozott
tovabba, hogy a renddrség vele a hatosagi Orizettel kapcsolatos egyéb intézkedéseit ismertette,
azokkal kapcsolatban nincs panasza.

10) A renddrség becsatolta az 1. rendii panaszos ambulans kezelGlapjat, amely szerint a
panaszos 2013. szeptember 1-én sériilt meg a renddri intézkedés soran. A statusz szerint a
panaszos homlokcsontjan, bal oldalt ujjbegynyi bevérzés lathatd, a csuklokon pedig a
kényszeritd eszkoz (bilincs) altal keletkezett korivszelet alaki benyomat van.

A diagndzis szerint a panaszos tobbszords, feliiletes sériiléseket, azaz testi sértést szenvedett
el, amely az orvos véleménye szerint k. m. n. azaz kiilon meghatarozas nélkiili, vagyis az
ismert orvosi kategoridkba besorolhatatlan.

11) A rendorség mellékelte az elballitott/ elévezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az eldallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot, amelyben arrdl tajékoztatjak az I.
rendli panaszost, hogy a S. Renddrkapitanysag az Rtv. 33. § alapjan eldallitotta, a 34. §
alapjan eldvezette.

Az eléallitas iddtartama legfeljebb 8 ora lehet, amely egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithaté. Az eldvezetés idOtartama 12 ora lehet. Az iddtartamot a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani. Az eldallitassal/ eldvezetéssel szemben panasszal lehet
¢élni, amelyet szoban, vagy irasban lehet eldterjeszteni. A panasz benyujtasdnak az intézkedés
végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

A tajékoztatd szerint a panaszosnak joga van ahhoz, hogy a fogva tartasrdl egy
hozzatartozgjat, vagy mas személyt értesitsen, illetve az értesitésre a renddri szervet felkérje,
feltéve, hogy az értesités nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Amennyiben a személyi
szabadsagaban korlatozott személy fiatalkoru, vagy gondnoksag ald helyezett a rendérségnek
haladéktalanul értesiteni kell a torvényes képviseldjét, vagy a gondnokat az Rtv. 18. § szerint.
Az eloallitott/ elovezetett személynek joga van ahhoz, hogy ha megsériilt, beteg, vagy
balesetet szenvedett, vagy egyéb okbol siirgds orvosi ellatast kérjen. Az eléallitd helyiségbe
torténd helyezése sordn az adminisztraciot végzé rendor részére jelezze, ha rendszeresen
gyogyszert kell szednie, illetve azt, ha életmentd gyodgyszert, vagy az orvos altal felirt
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segédeszkozt kell maganal tartania (pl. inzulin, asztmapumpa, stb.). Joga van tovabba, hogy
ivovizet kérjen az Orségtdl (amennyiben az eldallitoé helyiségben nincs ivokut), élelmet kérjen
az 5 orat meghalad6 fogva tartasa esetén, az Orségtdl kikéredzkedjen a WC-re, amennyiben
dohanyzik az Orségtél kérje annak Ilehetdvé telét, és igazolast kérjen az eldallitas
iddtartamarol.

A tajékoztatd szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személynek emellett
kotelezettsége, hogy az eldallitd helyiség rendjét betartsa. Nem szabad hangoskodnia,
dorombolnie, vagy az épiilet rendjét mas moédon megzavarnia. Koteles az eléallitd helyiség
tisztasdgat megtartania, megOrizni annak allagat, nem szabad azt beszennyeznie,
megrongalnia. Amennyiben a helyiséget beszennyezi vagy megrongalja ellene kartéritési,
szabalysértési, vagy biintetdeljarast lehet kezdeményezni. Emellett végiil pedig kdteles tiirni,
hogy a ruhazatat atvizsgaljak és a birtokdban nem tarthatd targyakat elvegyék tole.

12) A renddérség megkiildte a panaszos birtokaban 1évo targyakrol felvett jegyzokonyvet,
hiszen az eldallitasa és késObbi Orizetbe vétele soran azokat elvették téle, igy azokrol
jegyzokonyvet vettek fel. Tekintettel arra, hogy a panasziigy szempontjabdl a jegyzék
tartalma nem relevans, igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

13) Az I. rendli panaszos 2013. szeptember 1-én meg tett nyilatkozata szerint a rend6rség
ismertette vele, hogy az eldallitdsa sordn milyen jogai és kotelezettségei vannak valamint,
hogy az eléallitasa 6todik orajat kovetden élelmet nem igényelt.

14) A renddrség megkiildte a fogvatartott tulajdonat képezd, a fogva tartds sordn maganal
tartott targyakrol felvett jegyzokonyvet, amelyet a Testiilet tekintettel arra, hogy a panasz
kivizsgalasa szempontjabol relevans informaciot nem tartalmaz jelen pont alatt nem ismertet.

15) Az 1. rendli panaszos befogadéasakor €s atkisérésekor felvett orvosi vélemény szerint a
panaszoson Kkiilsérelmi nyom lathatd, nem tetves, nem rithes, nem szenved fert6zd
betegségben, igy erre tekintettel fogdaban elhelyezhetd. Elkiilonitése nem indokolt és
maganak az atkisérésének nincs egészségligyi akadalya.

16) A II. rendli panaszos elfogasanak végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz016 jelentés szerint 2013. szeptember 1-én, 2 6ra 20 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint, mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt atvizsgaltdk és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, mint
szandékos bilincselekmény elkdvetése soran tetten ért személyt elfogtdk. Az intézkedés soran,
vele szemben az Rtv. 47. § szerint testi kényszert, a 48. § b), ¢), d) pontok alapjan pedig
bilincset alkalmaztak. A bilincset 2013. szeptember 1-én, 2 6ra 20 perctdl 2 6ra 45 percig a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint viselte a panaszos. A kényszeritd
intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazésa soran anyagi kar nem keletkezett.

Az elballitasa sordn orvosi ellatasa irant intézkedtek, hiszen a panaszos fajlalta a bal vallat,
mert allaspontja szerint az meghuzodott.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa résznél a renddr jelenti, hogy a fenti
napon 2 oOra 17 perckor az tligyeletvezetd utasitdsara jelent meg a S. varos, P. sétany keleti
végénél, mert verekedésrol érkezett bejelentés. A helyszinre érkezésekor mar R. A. r.ftzls. és
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Sz. N. r.6rm. a helyszinen volt és tdjékozodtak a torténtekrdl. R. A. r.ftzls. tajékoztatatta a
kiérkez6 rendort, hogy két garazda személy a sétanyon van és K. I. biztonsagi 6r meg tudja
Oket mutatni. A sétany kozepe felé, kb. 80-100 métert haladtak, amikor R. A. r.ftzls. és Sz. N.
r.0rm. intézkedés alad vontdk az I. rendii panaszost, aki agresszivan viselkedett, végig
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, valamint Sz. N. r.6rm-t egy alkalommal, bal kézzel
arcon iitotte. Az L. rendli panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak és a foldre vitték.
Ezutan a II. rendli panaszos hirtelen feltint a P. sétany kdzepénél, majd az 1. rendli panaszos
¢s a rendorok iranyaba kezdett el futni. A renddr ezt tapasztalva felugrott és a II. renda
panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott, amelynek soran a renddr a térdére esett, a II.
rendli panaszos pedig a hatara. A II. rendi panaszost K. I. biztonsagi or segitségével
atforditottak a hasara, majd ezutan megbilincselték. Ezutan a II. rendli panaszost a S.-i
Rendorkapitanysagra allitottak el tovabbi intézkedés megtétele céljabol.

A 1II. rendii panaszos védelemhez valo joganak gyakorlasa kapcsan a szobeli kozlés a 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2013. szeptember 1-én 2 ora 45
perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint kiadtadk a panaszosnak az eldallitas
idejérdl szolo igazolast és az elddllitds okarol szolo tijékoztatdt. Az eldallitd egységben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések
és a 19/1996. (VIIL 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl sz616
irasos tajékoztatét megkapta.

A II. rendli panaszost 2013. szeptember 1-én, 2 ora 45 perckor adtdk at a S.-i
Rendédrkapitanysag eléallitd helyiségébe.

A 11. rendii panaszos elfogasanak az oka 2013. szeptember 1-én, 10 6ra 30 perckor sziint meg,
ekkor szabadon bocsatottak.

17) A rendérség megkiildte a II. rendii panaszos nyilatkozatat, amelyben kijelentette, hogy a
jogorvoslati jogaira vonatkozé tajékoztatast az Rtv. 92. és 93. §§-ok alapjan megkapta. A vele
szemben alkalmazott személyi szabadsidgot korlatoz6 intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz
alkalmazaséaval kapcsolatban 8 napon beliil nyilatkozik. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eldallitas okarodl, annak varhatd idétartamardl a tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az
eldallitds 1dotartamarol sz6ld6 — igazolast atvette. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezésével kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdések,
valamint a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl
sz6lo irasos tajékoztatast atvette. Tovabba ugy nyilatkozott, hogy élelmezést nem kért,
betegségben nem szenved, a sériilései a rendori intézkedés soran keletkeztek, ezért orvosi
ellatasban részesiilt.

18) A II. rendli panaszos elfogédsa végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés személyi szabadsdgdban korlatozott személy
atvizsgaléasa, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogésa, az Rtv. 47. § szerinti testi
kényszer alkalmazasa, valamint az Rtv. 48. § b), ¢), d) pontok szerinti bilincselése jogszerti,
szakszerll és ardnyos volt.

19) A Il. rendii panaszos becsatolt ambulans lapja szerint 2013. szeptember 1-én a renddrség
kért vizsgalatot, hiszen a panaszos elmondasa szerint az intézkedés soran sériilt meg a bal
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vélla, a deltaizmok nyomads érzékenyek. Javasolt borogatds és Flector gél haszndlata. A
diagnozis szerint a vall €s a felkar zuzodott testi erdvel elkdvetett testi sértés kovetkeztében.

20) A IL rendl panaszos eldallitasanak idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszost
2013. szeptember 1-én, 2 ora 20 perct6l 10 ora 30 percig allitottak el6, ekkor pedig szabadon
bocsatottak.

21) A rendOrség becsatolta az eldallitds idejének a meghosszabbitasarol szolo hatarozatot,
amely szerint a panaszost 2013. szeptember 1-én, 2 6ra 20 perckor allitottak eld, de a
parancsnok az eldallitas idejét négy oraval 14 6ra 20 percig meghosszabbitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a S. Renddrkapitanysag a II. rendli panaszos ellen eljarast
inditott, hiszen a panaszos 2013. szeptember 1-én S. varos, P. sétanyon talalhat6 egyik
étterem elott V. K. és K. 1. személyek vissza akartdk a panaszost tartani - a garazda jellegii
viselkedése miatt - a renddrség kiérkezéséig, 6 azonban a két férfivel elkezdett dulakodni. A
dulakodas hevében a foldre keriiltek. Mikozben a f6ldon fekiidtek a panaszos megfogta V. K.
karjat, azt elkezdte kifelé csavarni. aminek kovetkeztében eltort V. K. kisujja, igy nyolc napon
tul gyogyuld sériilése keletkezett. V. K-t a két panaszos bantalmazta, majd a helyszinrdl a
nyugati irdnyba tavoztak, de egy masik biztonsagi 6r kdvetette a panaszosokat, igy ismert volt
a hollétiikk. A II. rendli panaszost a helyszinen intézkedés ala vontak, akit a , Torvény
nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak, hogy igazolja magat, amely felszolitasnak
nem tettek eleget. Ezt kovetéen vele szemben testi kényszert alkalmaztak, amelynek soran
egyik kezét kiszabaditotta, majd ezutan szdndékosan egy alkalommal, 6kollel arcon {itdtte az
intézkeddé renddrt. Ezutan a testi kényszer alkalmazasa mellett a foldre vitték a panaszost,
ekkor fekvo testhelyzetben megbilincselték 2 6ra 20 perctdl.

Tekintettel arra, hogy a II. rendli panaszossal szemben a sziikséges eljarasi cselekmények
végrehajtasara az elddllitds nyolc 6réds id6tartama nem volt elegendd, ezért az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan az eldallitdsa négy oOraval torténd meghosszabbitasardl hatarozott a
kapitanysagvezeto.

22) A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az eldallitasa soran részére ismertették a jogait €s
kotelezettségeit, valamint nem igényelt élelmet az eldallitas 6todik orajatol.

23) A rendOrség csatolta a fogvatartott tulajdonat képez0, a fogva tartdsa soran magénal tartott
targyakrol felvett jegyz6konyvet, amelyet a Testiilet nem ismertet, hiszen abban a panasziigy
vizsgalata szempontjabdl relevans informacio nincs.

24) A renddrség mellékelte a panaszos, mint eldéllitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl,
valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tdjékoztatot, amely szo szerint megegyezik,
jelen fejezet 12) pontjaban leirtakkal, igy azok megismétlésétdl a Testiilet eltekint.

A 1I. rendll panaszos a tajékoztatd alairasat kovetOen, alairasaval hitelesitetten kijelentette,
hogy atvett egy példanyt a tajékoztatobol.

25) A renddrség megkiildte a II. rendli panaszos birtokdban 1évd letéti targyakrol felvett
jegyzéket, amelyet a Testiilet részletesen nem ismertet, hiszen a panasz kivizsgaldsa
szempontjabol érdemi informaciét nem tartalmaz.
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26) A renddrség megkiildte az esetrdl, 2013. szeptember 1-én, D. K. r.tzls. altal készitett
jelentést.

D. K. r.tzls. jelenti, hogy 2013. szeptember 1-én szolgalata teljesitése soran, 2 6ra 30 perckor
jelent meg a P.sétany és a G. H. utca keresztez6désénél tanukutatas céljabol, mert a korabban
a sétanyon verekedés miatti intézkedé Mester 6551 és Mester 6552 nevill jarérok hivatalos
személy elleni erészakrol tettek jelentést. A helyszinen tartozkodott K. I. és V. K. biztonsagi
or, akiket szoban meghallgatott D. K. r.tzls. K. I. elmondta, hogy az este folyaman a
FunBungee étterem teraszan beszélgetett az ismerdseivel, amikor felfigyelt egy 20 év kortili,
ittas allapotban 1évo férfire — az intézkedés sordn megallapitottdk, hogy ez a II. rendi
panaszos —, aki egy tarsasaggal érkezett taxival a Sétanyra, majd az ott parkold
személygépkocsik mellett vizelt, egy lany pedig hanyt. K. L. rajuk sz6lt, hogy ne ott végezzék
a dolgukat, mert az ¢ autdja ott parkol és azt is beszennyezik és megkérte dket arra, hogy
menjenek el onnan, menjenek be inkabb a sétanyra szérakozni. Ezutan bementek a sétanyra,
de kozben a férfi (II. rendi panaszos) visszafordult és odalépett hozza, de 6 megfogta a vallat
¢s probalta a sétanyra irdnyitani, hogy ,,Menj be, szorakozz! Ne balhézz!”. Ekozben tjabb
csoport érkezett taxival, akik kozott volt egy iddsebb, szintén ittas 40-50 év koriili férfi (1.
rendii panaszos), aki a II. rendii panaszossal visszament hozza, hogy szdmon kérje, miért szolt
r4 a fitra. K. 1. ekkor az I. rendi panaszosnak is elmondta, hogy nem kellene levizelni az
autdjat, amikor az I. rendli panaszos fenyegetden odalépett hozza és agressziven megkérdezte,
hogy ,,Mi volt a bajod?” és megprobalta megfejelni, amelyre K. 1. szamitott, ezért elhtizta a
fejét. Kozben K. 1. baratja (V. K.) odalépett, hogy megakadalyozza a tettlegességet, erre az I.
rendi panaszos Okollel arcon litdtte egy alkalommal, aki ettdl hatra tantorodott. K. L
megprobalta az 1. rendii panaszost a helyszinen tartani, de akkor a II. rendii panaszos hatulrol
lefogta 6t, akit V. K. megprobalt rola leszedni, amelynek kovetkeztében V. K. és a II. rendii
panaszos a foldre estek. I. rendli panaszos megprobalta K. I-t megtdmadni, de ekkor mar
tobben is odamentek segiteni, akiket nem ismert K. 1., ezért nem tudta pontosan megmondani,
hogy kik voltak 0k. K. I. elmondta, hogy a panaszosok tarsasagabol is voltak ott lanyok, akik
koziil valaki be is telefonalt a rendOrségre. Ezutan tettlegesség nem tortént, a két férfi elment a
sétany kozpontja fele, kozben még fenyegetdztek, hogy visszamennek. K. 1. észlelte, hogy V.
K. szaja vérzik és a kezét fajlalja, ezért 6 is betelefonalt a renddrségre. A hamarosan kiérkez6
jarérokkel a személyek utan indult K. 1., hogy megmutassa, hogy kik voltak az elkdvetok. A
Tequila biifé eldtt észre vette K. 1. a panaszosokat, majd az 1. rendli panaszos is észrevette
Oket, aki tamadolag feléjlik indult. Ekkor a rendérok K. 1. €és az 1. rendii panaszos koze alltak,
felszolitottdk az I. rendli panaszost, hogy hagyja abba a cselekményét és igazolja magat. A
panaszos nem tett eleget a rendori felszolitasnak és tamadolag 1épett fel a renddrdk ellen is.
Tragéar szavakat kezdett nekik kiabalni, hogy ,,Ki a k*rva anyad vagy te? Mit akarsz te itt?”.
Az egyik rendor ezutan ismét felszodlitotta, hogy igazolja magat, aminek nem tett eleget, ezért
meg akartak bilincselni, igy az egyik renddr megfogta az 1. rendli panaszos egyik kezét,
amelyet a panaszos hirtelen elhtzott és a fiatalbbik rendért egybdl 6kollel, nagy erével, arcon
litdtte. Ezutan a renddrok levitték a férfit a foldre, meg akartak bilincselni, majd kdzben a II.
rendli panaszos hatulrél az egyik rendért megfogta, aki megprobalta leszedni a rendért az 1.
rendli panaszosrdl. Ekozben a helyszinre érkezett még két renddr, akik a II. rendli panaszost
meg akartdk bilincselni, amelynek a II. rendli panaszos ellendllt és kozben meg is rugta az
egyik renddrt. Csak ezutan sikeriilt mindkét panaszost megbilincselni és eldallitani.

Ezutan a helyszinen szoban meghallgatta D. K. r.tzls. V. K-t, aki elmondta, hogy kb. 2 6ra
koriil latta, ahogy 2 taxis kitett a sétany bejaratanal egy tarsasagot, kb. 12 {6t. K. I. kocsija ott
allt, és K. 1. észrevette, hogy egy lany odament az auto jobb elsé kerekéhez és ott kezdett el
hanyni, valamint egy fia (II. rendi panaszos) az autd jobb hatsé kerekét levizelte. Amikor K.
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I. rajuk szolt, akkor befejezték és elindultak a sétanyra. Késébb a II. rendli panaszos
visszafordult, de ekkor K. I. elindult fel¢, mondta neki, hogy menjen vissza befelé. A II. renda
panaszos valamit visszaszolt, amikor megjelent 1. rendii panaszos, aki szdmon kérte K. I-t,
hogy mi volt a probléma. Ennek soran I. rendli panaszos tdmadoélag 1épett fel, megprobalta K.
I-t lefejelni. K. 1. az I. rendli panaszost is vissza akarta iranyitani a sétany irdnyaba, de amikor
fejelni probalt az 1. rendli panaszos, K. I. elhizta a fejét, ekkor V. K. odalépett, hogy
megakadalyozza a tettlegességet, amire az 1. rendli panaszos megiitotte 6t 6kollel ugy, hogy
kozben ra se nézett. Az lités kovetkeztében felrepedt az 1. rendii panaszos szédja. Ezutan
mindketten a helyszinen akartdk tartani a panaszosokat, igy V. K. lefogta a II. rendi
panaszost, aki el akart futni, ezért mindketten elestek. A panaszos megfogta V. K. nadragjat,
aki megprobalta lefejteni arrdl a panaszos kezét, amikor a II. rendii panaszos hirtelen
kicsavarta V. K. jobb kezét, igy ennek kovetkeztében megsériilt V. K. keze. A dulakodast
kovetden a két férfi a sétany kozpontja felé tavozott, 6k pedig hivtdk a renddrséget. A
rendorok kiérkezése utdn 6 nem ment be utanuk, magét a renddri intézkedést 6 elmondasa
szerint nem latta.

V. K. és K. L. renddri kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy a helyszinen maradt-e tanu azt
valaszoltak, hogy azt nem lattdk, mert a panaszosok tarsasaganak tOobbi tagja elment a
sétanyra szorakozni, résziikrél pedig 6k ketten voltak. A helyszinen végzett tantikutatas nem
jart eredménnyel, ezért ezutan V. K-t elszallitotta D. K. r.tzls. a varosi koérhazba a
sériiléseinek ellatdsa céljabol, ahol a rontgenfelvétel utan elvégzett vizsgalat sordn
megallapitast nyert, hogy V. K. jobb kezén, a kisujj tocsontja eltort €s ajka beliil felrepedt.

A sériiltet ezutan bekisérte a renddrkapitanysag épiiletébe, majd tligyeleti kiildés teljesitése
miatt a tovabbi tanukutatast D. K. r.tzls. nem tudta végrehajtani. Elmondéasa alapjan az
intézkedésben részt vett még P. Z. renddr is.

27) Az esetrdl D. P. r. torm. is megtette a jelentését.

2013. szeptember 1-én, 2 6ra 17 perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg az intézkedés
helyszinén, mert K. 1., az érintett teriileten tevékenykedd vagyondrok vezetdje bejelentést tett
verekedésrol.

D. P. r. torm. kiérkezése eldtt 15-20 masodperccel érkezett a helyszinre R. A. r.ftzls. és Sz. N.
r.0rm., akik felvették a kapcsolatot K. I-vel, aki elmondta, hogy két személy egy autora vizelt,
ekkor felszolitotta, hogy hagyja abba, erre a két személy agresszivvé valt és az intézkedd
biztonsagi Ort bantalmaztak, amely soran K. I vélhetéen 8 napon beliil, V. K. pedig vélhetéen
8 napon tuli kéz — és arcsériiléseket szenvedett. K. I. elmondta, hogy a személyek elindultak a
Pet6fi sétany kozepe felé, akiket egy 6r folyamatosan kovetett.

A kiérkezése utan R. A. r.ftzls. elmondta, hogy felvette a kapcsolatot K. I-vel, aki elmondta,
hogy két férfi egy ott parkold személygépkocsira vizelt, amikor ezt észlelték, felszolitottak,
hogy hagyjak abba. Erre a két személy agresszivvé valt és 6t, valamint tarsat bantalmaztak. K.
I. vélhetéen 8 napon beliil, V. K. biztonsagi 6r pedig vélhetéen 8 napon tali kéz — és
arcsériiléseket szenvedett. K. 1. az elkovetokrdl személyleirast adott és a vagyondrok
segitségével a P. sétanyon folyamatosan figyelemmel kisérték a mozgéasukat.
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Ezutan kezdte meg a személyek felkutatdsat D. P. r. torm. K. I-vel. A személyleirdsnak
megfeleld két férfi koziil az egyiket 2 6ra 20 perckor vonta intézkedés ala R. A. r.ftzls. és Sz.
N. r.torm. R. A. jol hallhatéan a ,,Térvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a
személyt, hogy igazolja magat, amely felszolitasnak nem tett eleget, csak kiabalni kezdett,
tovabba tragar szavakkal illette a renddrdket. Ezutan a ,, Torvény nevében!” szavak
elorebocsatasaval R. A. r.ftzls. ismételten felszodlitotta arra, hogy igazolja magat, ¢és
amennyiben ennek a rendéri felszélitasnak nem tesz eleget, akkor testi kényszert és bilincset
fog alkalmazni vele szemben, valamint eléallitja a S. Renddrkapitanysagra. Tekintettel arra,
hogy ezen felszolitdsnak sem tett eleget az 1. rendii panaszos, vele szemben a renddrok testi
kényszert alkalmaztak, amelynek soran a foldre vitték 6t. Ekozben D. P. r. torm. biztositotta a
testi kényszert alkalmazo kollégdit az eshetdleges tamadas elharitdsa illetve megeldzése
érdekében.

Par masodperccel a foldre vitelt kdvetden valaki azt kiabalta, hogy ,,jon a fia”. Ezt hallvan D.
P. r. torm. latta, hogy egy fiatal férfi (II. rendli panaszos) az ott 1évd tomegbdl kiugrik és 2-3
méterrl, a sétany kozepe feldl elkezdett a rendérok felé futni. Ezt tapasztalva T. A. r.torm.
felugrott és a férfit testi kényszer segitségével a foldre vitte. Ekdzben D. P. r. torm. az
el6zdleg intézkedés ala vont 1. rendi panaszos f6ldon tartdsaban és bilincselésében segitett. A
panaszosok megbilincselését kovetden pedig a 1. rendii panaszost sériilésmentesen eldallitotta
a S. Rendérkapitanysagra.

D. P. meg kivanja jegyezni, hogy amikor a II. rendli panaszos fel¢jiik kozeledett nagy
sebességgel, tamadd szdndéka, illetve az intézkedés akadalyozasanak a szandéka egyértelmii
volt a magatartasabol, ezért barmiféle felszolitas, amely a cselekmény abbahagyésara iranyul,
illetve testi kényszerre vald figyelmeztetés késleltette volna az intézkedést, igy az akar
veszéllyel is jarhatott volna.

28) R. A. r.ftzls. 2013. szeptember 1-én megtett jelentése szerint 2013. augusztus 31-én, 19
oratol 2013. szeptember 1-én, 7 éraig latott el gépkocsizd jardrszolgalatot S. varos teriiletén
Sz. N. r. érmesterrel. Elmondta, hogy a szolgalatanak hetedik orajaban az ligyeletvezetd
utasitasara jelent meg a P. sétany keleti oldalan, mert onnan verekedésrdl tettek bejelentést. A
helyszinre 2 6ra 17 perckor érkezett ki, ahol K. 1. biztonsagi 6r fogadta, aki elmondta, hogy
két személlyel szemben kezdeményeztek intézkedést, akik az ott parkoldo autdknal
koztisztasagi szabalyseértést kovettek el. A helyszinre érkezett meg segitségként T. A. r.
torzsdrmester €s D. P. r. Ormester. A biztonsagi szolgalat K. 1. vezetésével a személyeket
figyelmeztetni kivanta, de azok az intézkedésre agressziven reagaltak ¢és eldzetes
figyelmeztetés nélkiil 6t és az egyik beosztottjat bantalmaztak. K. I. elmondta a renddrnek,
hogy 6 vélhetdleg nyolc napon beliil gydgyuld, mig V. K. biztonsagi 6r nyolc napon tal
gyogyuld arc — és kézsériilést szenvedett. Rendori kérdésre K. 1. azt vélaszolta, hogy az
elkdvetdk a helyszinrdl nyugati iranyba tavoztak, de a jelenlegi tartozkodasi helyiiket tudjak,
mivel egy masik kollégaja kdveti dket. Az egyik elkdvetd egy id6sebb (40 év koriili) férfi, aki
kb. 170 centiméter magas, kopasz, farmernadragot és farmerkabatot viselt, a masik elkdovetd
pedig egy fiatal 20-25 év koriili, kb. 170 centiméter magas, rovid haji, narancsszinti hosszu
ujju felsot viseld férfi. (Azaz a két panaszos.) Ezutdn K. I. Gtmutatasa alapjan a P. sétany
nyugati iranyaba indult el R. A. r.ftzls. és kb. 80 métert haladt, amikor 2 6éra 20 perckor
ramutatott az egyik elkdvetdre (panaszosra). Amikor a panaszos észrevette a biztonsagi Ort
nagyon agressziv magatartast tanusitott és kiabéalva elindult K. I. felé. Ekkor R. A. r.ftzls. a
két fél kozeé allt és K. I-t hatrébb tolta, majd a panaszost a ,, Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta személyazonossadganak igazolasara, amelynek nem tett eleget,
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annyit reagalt, hogy ,,Ki a f*szom vagy Te? Nem igazolom magam!”. Majd tragar szavakat
kiabalt K. I. biztonsagi 6r felé. Ezutan R. A. r.ftzls. ismét felszolitotta a ,,Torvény nevében!”
szavak eldrebocsatasaval, hogy igazolja magat, ellenkezd esetben eldallitta 6t a S.
Rendorkapitanysagra. Ekkor az I. rendii panaszos ismételten megtagadta az igazoltatést, ezért
elézetesen figyelmeztette, amennyiben nem veti ald magat az intézkedésnek vele szemben
kényszeritd eszkozt (testi kényszer €s bilincs) fog alkalmazni. Mivel az 1. rendii panaszos nem
tett eleget a felszolitdsnak, vele szemben a rendor testi kényszert kezdett alkalmazni ugy,
hogy a jardrtarsa (Sz. N. r. 6rmester) tOle balra helyezkedett el két, két és fél méterre és az
intézkedés ala vont I. rendli panaszostdl kb. mdasfél méterre. R. A. r.ftzls. az 1. rendi
panaszostol kb. két méterre helyezkedett el tigy, hogy fenntartsa a biztonsadgi haromszoget.
Ekkor Sz. N. r. érmester az I. rendli panaszos jobb csukl6jat hirtelen megfogta €s a tanult
onvédelmi fogast alkalmazva vele szemben testi kényszert alkalmazott, amely fogasbol az I.
rendil panaszos a karjat kirantotta és hirtelen bal kézzel, egy alkalommal arcon {itdtte Sz. N.
renddrt. Az iités eldl Sz. N. r. drmester megprobalt kitérni, de a kis tavolsag, valamint a
hirtelen mozdulat miatt nem sikeriilt neki. R. A. r.ftzls. azt is elmondta, hogy nem tudta
megakadalyozni az iitést, mivel még fél méter tavolsagra volt az I. rendii panaszostol. Ezutan
Sz. N. r. Ormester ismét megfogta az I. rendii panaszos jobb csuklojat, T. A. r. torzsérmester
hatulr6l a ruhdzatanal fogta, mig R. A. r.ftzls. a bal kezét fogta meg és testi erdvel a foldre
vitték. Ezalatt az 1. rendii panaszos aktivan ellendllt, végtagjait rangatta ¢és izmait
megfeszitette azért, hogy a rendérok ne tudjak a bilincselést végrehajtani. Ezutan a rendérok
karfeszitést alkalmazva hatrafeszitették a panaszos kezeit €¢s megbilincselték. Az 1. rendi
panaszos bilincselése soran végig megprobalt a fogasbol kiszabadulni, ennek érdekében
tovabbra is megprobalta a karjait kiszabaditani, illetve a labaval tobb alkalommal a rendérok
felé ragott. Az egyik ragas — amikor a bal kezére a bilincset ratették — eltalalta R. A. r.ftzls.
hiivelykujjat, amelynek kovetkeztében letort a korme és bevérzett. Ezutdn az 1. rendi
panaszos masik kezére is ratette a bilincset, majd eldzetes ruhazatatvizsgalast hajtottak végre,
amely csak a hatra helyzetben bilincselt kéz teriiletére terjedt ki, mivel a sétany nem volt
intézkedéstaktikailag biztonsagos, ezért az alapos ruhdzatatvizsgalast az eldallitast kdvetden
az eldallitd helyiségben akartak végrehajtani. Ezutan az 1. rendli panaszost beiiltették a
szolgalati gépjarmiibe, majd eldallitottdk a S. Renddrkapitanysag eldallitdo helyiségébe. A
beszallitds soran az 1. rendii panaszos tovabbra is agressziv magatartast tanusitott, tragar
szavakkal illette a renddroket (,,K*csog f*s-szopo rendérok! A k*rva anyatokat! Kiragatlak
benneteket! Holnaptol nem lesztek renddérok! Bunkd parasztok vagytok!”) Az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezését kdvetden is folytatta az agressziv magatartast, folyamatosan
kiabalt, majd a rendér kollégakat ,,Mocskos zsidok!” kifejezésekkel, R. A. r.ftzls-t pedig
,»Nézd mar egy cigany renddr!” jelzOkkel illette. Tobb alkalommal kiabalta, hogy kirtigatja a
rendéroket, mivel mar tobb renddrt kirugatott a multban, ennek kapcsan a ,,Nem tudjatok,
hogy kivel alltok szemben!” kijelentést tette.

Az I. rendli panaszossal tortént intézkedés alatt az egyik szorakozohelyrdl kifutott egy masik
személy (fiatal, az adott id6ben lévé fényviszonyok szerint narancsszinii polot viseld
személy), aki az 1. rendii panaszos hozzatartozoja (II. rendii panaszos), aki kiabdlva a
renddrok és az L. rendll panaszos iranyaba futott kiabalva (,,Engedjétek el az apamat!”) azzal a
céllal, hogy az intézkedés ala vont I. rendii panaszost kiszabaditsa. Ezt észlelve T. A. r.
torzsdrmester és D. P. r. drmester a II. rend{i panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott,
majd 6t a foldre fektették és bilincselési testhelyzetben hatrafeszitették a karjait és azokat
ebben a helyzetben megbilincselték. Ezutan K. 1. biztonsagi Or tdjékoztatta a rendéroket, hogy
a II. rendii panaszos volt a masik elkovetd 1. rendii panaszos mellett. Igy 6k ketten tanusitottak
garazda magatartast a sétany végén, igy emiatt a rendérok elfogasukat kovetden eldallitottak a
két panaszost a S. Renddrkapitanysagra.
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29) R. A. 2013. szeptember 1-én egy kiegészitd jelentést is tett, amelyben elmondta, hogy a
2013. szeptember 1-én a szolgalata teljesitése kdzben, az ligyeletvezet6 utasitasara jelent meg
a sétanyon 2 ora 17 perckor. A sétanyon a napszaknak megfelelden a kozvilagitas jol
mukodott és a latasi viszonyok az éjszakanak megfeleléen jok voltak. A helyszin kdzvetlen
kozelében kb. 50-60 {6 tartozkodott az intézkedés idépontjaban, igy a hivatalos személy elleni
blincselekmény elkdvetésének tobb szemtanuja is volt, de a cselekmény sulya ¢és a helyszin
nem volt intézkedéstaktikailag biztonsagos, igy a két elkovetd (panaszosok) eldallitasat végre
kellett hajtani, igy a rendér tantkutatist nem tudott elvégezni. Allaspontja szerint a két
panaszos altal elkOvetett cselekmény a renddrség presztizsét erdsen rombolja, hiszen a
blincselekményt nagy nyilvanossag elétt kovették el.

30) Sz. N. r.0rm. 2013. szeptember 1-¢én tette meg az intézkedésrdl a jelentését, amelyben
elmondta, hogy R. A. r.ftzls-sel teljesitett jarérszolgalatot 2013. augusztus 31-én, 19 6ratol
szeptember 1-én 7 oraig.

Tekintettel arra, hogy a renddr altal megtett jelentés szinte sz6 szerint megegyezik R.
A.r.ftzls. altal jelentettekkel, igy azokat a Testiilet jelen pont alatt nem ismétli meg.

31) T. A. rtorm. 2013. szeptember 1-én tette meg jelentését, amely szerint szolgalata
teljesitése soran szeptember 1-én, 2 6ra 17 perckor az ligyeletvezetd utasitotta, hogy jelenjen
meg a S. varos P. sétany keleti végénél, mert K. 1. a teriileten tevékenykedd vagyondrok
vezetdje verekedésrol tett bejelentést. Tekintettel arra, hogy a renddri jelentés részben egyezik
az el6z6 pontokban ismertetett jelentésekben meghatarozott torténeti tényallasokkal, igy a
Testiilet csak az 0j, érdemi informacidkat kozli jelen pont alatt.

T. A. r.torm. kiérkezése eldtt érkezett a helyszinre R. A. r.ftzls. és Sz. N. r.6rm., akik felvették
a kapcsolatot a bejelentével (K. I.) €s részletesen meghallgattdk az eseményekrdl. T. A.
renddr az 1. rendll panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselése kozben a
panaszos hata mogott helyezkedett el. Amikor a panaszos kiszabaditotta magat a renddri
fogasbol, akkor ismételten megprobaltak vele szemben testi kényszert alkalmazni, ekkor mar
T. A. r.torm. is segédkezett. Ennek keretében hatulrél megfogta a panaszos bal karjat a bal
kezével és a jobb kezével a panaszos bal vallait, majd elére tolva kibillentette az
egyensulyabdl és igy vitték foldre, ahol fekvotesthelyzetben bilincselték meg. Ekozben valaki
azt kiabalta, hogy ,,jon a fi0”, igy ezt hallvan T. A. r.torm. felnézett és latta, hogy egy fiatal
narancssarga polés fiu a tomegbdl kiugrik €s 2-3 méter tavolsagbol a Sétany kozepe feldl
elkezd a rend6érok iranyaba futni. Ezt tapasztalva T. A. r.torm. felugrott és a férfivel szemben
testi kényszert alkalmazott. A férfi (II. rendli panaszos) ellenallt és testtel tolta el a rendort,
amelynek kovetkeztében a renddr térdeld helyzetben érkezett a foldre, mig a II. rendi
panaszos hatraesett, igy a foldre szoritottak. Ezt latvan K. 1. vagyondr odalépett és a
segitségével a II. rendli panaszost a hasara fektették, majd a kezeit T. A. r.torm. hatra
helyzetben megbilincselték. A II. rendli panaszost sériilésmentesen allitottdk eld a S.
Renddrkapitanysagra.

T. A. r.torm. jelentése végén megkivanta jegyezni, hogy amikor a II. rendii panaszos a
renddrok felé nagy sebességgel kozeledett, akkor a tdmadd szandéka és az intézkedés
akadalyozasara iranyul6 szdndéka egyértelmii volt, ebbdl kifolyodlag barmiféle, a cselekménye
abbahagyéasara iranyuld felszolitas, illetve testi kényszer alkalmazasara vonatkozd
figyelmeztetés késedelemmel, veszéllyel jart volna az adott helyzetben.
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32) Az S. Rendérkapitanysag vezetdje 2013. szeptember 2-an készitette el értékeld jelentését
a hivatalos személy elleni erdszak parancsnoki kivizsgalasrol, amely tulajdonképpen az el6z6
pontokban tartalmazott érdemi informacidkat rendszeresiti, igy jelen dokumentumot a
Testlilet nem ismerteti.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6érségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy Kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszosok sérelmezték beadvanyukban, hogy a rendérok nem hallgattdk meg az Oket
értesitd fiatal holgyet, st ezt a személyt még fel sem kutattdk. Ahelyett, hogy a helyszinen
tartozkodd tanukat felkutattdk volna pusztdn a biztonsagi 6rokkel léptek kozvetlen
kapcsolatba, Oket kérdezték meg az elkdvetett eseményrdl, igy egyoldalian intézkedtek a
panaszosokkal szemben, ahelyett hogy az 6roket vitték volna el a helyszinrdl helyettiik, mert
0k kezdték a konfliktust. A panaszosok sérelmezik tovabba azt, hogy oket elfogtdk és
eléallitottak, velik szemben a rend6r0k felhatalmazason tali erdszakot alkalmaztak.
Egyikdjiik feljelentését nem vették fel, valamint nem megfelelden tdjékoztattdk Oket a
panaszjogukrol.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezetts€ég, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, Utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatésdg vagy az ligyész hatirozatdba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kdzlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetéeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész
helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is Ggy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabdlyozott intézkedés
alkalmazéséanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.
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Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval 0Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a modja.

Az 1ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A Testiilet atekintetben, hogy az egyik panaszos feljelentését nem vette fel a rendorség az
alabbiak szerint hatarozott.

A feljelentés fogalméanak alapjdul a Testlilet — torvényi meghatidrozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz0 nyomozd hatésdgok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett més modon vald rogzitésének
szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyilittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkoz6 rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentésnek mindsiil minden olyan, formahoz nem kotott — a
biintetéeljaras meginditasara vagy lefolytatdsira jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a
birésag tudomdsara hozott — kozlés, amely meghatdrozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett biincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.

fgy tehat a panaszos biintetdeljaras korébe tartozd mulasztist sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség blintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testiilet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfébb {igyész
helyettesének fentebb ismertetett tajékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé
hatosag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfébb tigyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-
aban foglalt panasz a Be.-ben szabdlyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrél valdo dontés elmulasztisa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztiasa —
miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetéeljarasra vonatkozo6 szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve
¢lhetett volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye, igy ezen kifogas kapcsan a Testiilet
hataskorének a hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalhatja a rendérok intézkedési kotelezettségét, a panaszosok
elfogéasat és eldallitasat és azt, hogy a rendérok valdoban felhatalmazéason tuli erdszakot
alkalmaztak-e, a rendori intézkedés részrehajld voltat, valamint a panaszjogra vonatkozd
tajékoztatast.
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Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében meghatarozott emberi méltosaghoz valo jogat és az abbol
levezethet6 testi integritishoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6doé alapveté
jogat az alabbiak szerint.

2) A Testlilet az el0szor azt vizsgalta meg az eljarasban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszosokkal szemben.

A panaszosok beadvanyukban elmondtdk, hogy tudomasuk szerint a kialakult verekedés
hatdsara a tarsasagukhoz tartozo egyik nd értesitette mobiltelefonon keresztiil a rendordket.
Emellett azt is allitottak, hogy tudomasuk szerint az egyik renddr is kihivta a renddroket a
helyszinre.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok mindegyike azt tartalmazza, hogy a renddrséget
a biztonsagi szolgalat vezetdje K. 1. értesitette telefonon keresztiil, bejelentésében pedig egy
verekedésrdl szamolt be.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl 1ildézendd biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény elkovetésének, a renddrsegi fellépéshez
szlikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy -elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
bilincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgélo
Mmagatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a

A Testiilet tehat azt vizsgélta meg, hogy a telefonon bejelentés felvethette-e a renddri
intézkedéshez sziikséges biincselekmény elkdvetésének a gyantjat a panaszosokkal szemben.
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Ugyan a telefonos bejelentésben csak annyit kozolt K. I. a renddrséggel, hogy verekedés
tortént mégis ez az informacio tobb Btk-beli tényallas elkdvetésének a gyanuajat vethette fel. A
verekedés maga els6sorban a gardzdasag blincselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel.
A Btk. 339. § (1) bekezdés szerint aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos magatartéast
tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, ha
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg garazdasag vétségét koveti el.

Emellett felmeriilhetett a testi sértés blincselekmény elkovetése. A Btk. 164. § szerint:

»(1) Aki mas testi épségét vagy egészseégét sérti, testi sértést kovet el.
(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkovetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkdvetd
sulyos testi sértés biintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyu testi sértést

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

C) a bilincselekmény elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére
kovetik el.
(5) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konny testi sértés maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz.
(6) A blintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a stlyos testi sértést

a) aljas indokbdl vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

c) a bilincselekmény el haritasara idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére,

d) maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,

e) kiilonos kegyetlenséggel
kovetik el.
(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott biincselekményre irdnyuld eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(8) A biintetés két évtol nyolc €vig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.”

Annak ellenére, hogy a panaszosok és a rendérség allaspontja eltér atekintetben, hogy ki
értesitette a rendorséget, mégis az tény, hogy verekedésrél érkezett bejelentés a
rendorségre, amely felvetette bilncselekmény elkovetésének olyan foku gyanujat, amely
a rendori intézkedéshez sziikséges, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy a renddrdk részrehajldéan intézkedtek veliik szemben,
hiszen nem kutattak fel a bejelentdt, valamint a helyszinen csupan a biztonsagi 6rok altal
elmondottakra figyelemmel intézkedtek a panaszosokkal szemben, egyéb személyt nem
hallgattak meg az tigyben. SOt a panaszosok elmondasa szerint az egyik biztonsagi 6r ismerte
is az egyik renddrt, akit keresztnevén szolitott meg.

A rendOrség szerint a helyszinre kiérkezve részletesen meghallgattak a bejelent6t (K. I-t), aki
a bejelentést tette a renddrségre. O elmondta, hogy a II. rendii panaszost felszolitva, hogy
hagyja abba a koztisztasadg elleni blincselekményt szovaltasba keveredtek, majd a kedélyek
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lecsillapodasat kovetden az édesapja (I. rendli panaszos) kérddre vonta a biztonsagi ort, majd
megiitotte 6t. Ezutan egy masik biztonsagi or a kollégaja segitségére kelt, és dulakodas alakult
ki a vagyonOrok és a panaszosok kozott. Ezutan értesitette a renddrséget a bejelentd,
személyesen részletes személyleirast adott, ¢s megmutatta, hogy merre tavoztak a helyszinrdl
a panaszosok.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl — a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajldé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elétérbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. (A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érok nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.) Jelen esetben a panaszosok arra hivatkoznak, hogy az egyik biztonsagi 6r az
egyik rendort keresztnevén (Attila) szolitotta meg, amely kijelentést a renddrség érdemben
nem cafolt meg. A panaszos allitasa szerint ez az ismeretségi viszony alapozhatta meg azt,
hogy a renddrok, amikor kiérkeztek a helyszinre nem tartak fel a tényallast objektiven, azaz
nem hallgattdk meg a bejelentd holgyet és a panaszosok allitasat alatdmaszto, veliik egy
tarsasagban 1évé személyeket, ezaltal pedig csak az egyik fél (biztonsagi 6rok) altal
elmondottakat vették figyelembe az intézkedés soran.

A panaszosi és a rendOri tényel6adasok alapjan rekonstrualhatd, hogy a rendérok telefonos
bejelentés hatasara jelentek meg a helyszinen, meghallgattak a bejelent6t, majd a bejelentd
altal adott személyleiras alapjan intézkedtek a vagyondr altal megjelolt két személy felderitése
érdekében. Ezen személyek egyike (I. rendli panaszos) nemcsak a verekedésben vett részt,
hanem ¢ is it6tt eldszor (amelyet az egyik tanu is elmondott a meghallgatasa sordn), a masik
személy pedig koztisztasagi szabalysértést is elkovetett. A renddérok eldszor az I. rendll
panaszost talaltak meg, akit igazoltatni akartak, de annak ellenallt, tobbszdri rendori
felszolitas ellenére sem igazolta magat, igy vele szemben el6szor testi kényszert alkalmaztak,
amelynek ellenallt, s6t folyamatosan aktivan ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, amely
soran az egyik renddrt meg is {itotte, ezutan bilincselték meg. Az I. rendli panaszos altal
tantsitott magatartast a hivatalos személy elleni erdszak Btk-beli tényallasanak elkovetését
vetette fel, amely magdval vonzotta a panaszos elfogasanak ¢és eldallitasanak
sziikségszeriségét tovabbi eljarasi cselekmény elvégzése érdekében. A II. rendii panaszos
pedig ezt latva az I. rendli panaszos és a renddrok felé futott, majd az egyik renddrrel
Osszeiitkozve igyekezett ,kiszabaditani” az 1. rendii panaszost. Ekozben azt kiabalta — a
renddérok elmondasa szerint — hogy ,,Engedjétek el az apamat!”.

Ezek szerint a rendérok azért nem végeztek el tantkutatast a helyszinen, hiszen az 1. rendii
panaszos magatartasaval megvalositotta a hivatalos személy elleni er0szak biincselekményét,
amely automatikusan magaval vonzotta az elfogasat ¢és eldallitdsat (erre a jogalapot az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja teremthette meg) €s tovabbi cselekmények elvégzését. A rendori
jelentések egyike azt is tartalmazza, hogy az intézkedéstaktikai koriilmények nem voltak a
legbiztonsagosabbak, igy erre tekintettel indokoltta valt az I. és II. rendli panaszos kiemelése
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az elkovetés helyszinérdl, tekintettel arra, hogy ott az elkdvetés pillanatdban 50-60 {6 is
tartozkodott.

fgy erre tekintettel a tovabbi rendéri intézkedés és azok modjat a helyszinen tapasztalt, a
panaszosok altal kifejtett cselekmények teremtették meg. A renddri jelentésekbdl az is
kideriil, hogy a panaszosok kapitdnysagra torténd eldallitasat kovetéen a rendorok ugyan
foganatositottak tanukutatist, de az allaspontjuk szerint eredményre nem vezetett. SOt a
panaszosok csatoltak beadvanyukhoz az altaluk megjeldlt, a barati tarsasagukhoz tartozo
tanik meghallgatasarol készitett jegyzokonyveket, igy kidertiilt a becsatolt dokumentumokbol,
hogy a panaszosokkal szemben meginditott biintetdeljarasban hallgattak meg olyan tanukat,
akik jelen voltak az intézkedéskor ¢és azutan érdemben nyilatkozatot is tettek.

Erre figyelemmel a renddrség tulajdonképpen magédnak is ellentmondott azzal, hogy
meghatarozta, hogy hany személy tartézkodott az intézkedéskor a helyszinen, igy mdodjukban
allt volna meghallgatni a kérdéses cselekmény elkovetésekor jelenléviket, hiszen azt
valdsziniileg tobben nyomon kovethették. A panaszosok tarsasagdban 1évé holgyeket
mindenféleképpen meg kellett volna hallgatni, hiszen 6k sajat maguktdl is oda mentek a
rendérokhoz, hogy beszdmoljanak arrdl, hogy 6k mit lattak, mi tortént. Az egyik holgy
hangsulyozta is, hogy 6 is tett bejelentést a rendérségre, de ezzel a kijelentésével a renddrség
érdemben nem foglalkozott.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet alldspontja az, hogy a renddrdk csupédn a
biztonsagi 6rok el6adasara alapozva cselekedtek a helyszinen, hiszen ha még az intézkedés
biztonsagos foganatositdsanak voltat veszélyeztette az, hogy sokan tartdzkodnak a helyszinen,
miutan a panaszosokat elfogtak és beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, azutan lehetdsége lett
volna a renddrségnek mas személyeket is meghallgatni, de ezt a renddrség elmulasztotta
végrehajtani.

gy erre tekintettel a Testiilet allispontja szerint a rendérok részrehajléoan intézkedtek,
igy sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto joga.

4) A Testlilet ezt kovetden a panaszosok eldallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbiak szerint hatarozott.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint mindkét panaszos eldallitasara a
rendOrok kiérkezését kovetden torténtek alapjan keriilt sor. Ennek kapcsan az 1. rendi
panaszos tobbszori renddri felszolitas ellenére nem igazolta magat, majd amikor a rendérok a
kiabal6, aktivan ellenszegiildé panaszost utoljara felszolitottdk személyazonossaganak az
igazolasara szitkozddo szavak mellett kifejezte azt, hogy nem fogja magat igazolni, igy a
rendérok a ,,Torvény nevében!” szavak elOrebocsatasaval felszolitottdk arra, hogy vele
szemben testi kényszert fognak alkalmazni. A panaszos végig aktivan ellenszegiilt a renddri
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak, testi erdvel, teste izmainak a megfeszitésével igyekezett
kivonni magat a rendérok fogasabol, amely sikeriilt neki és az egyik renddrt egyszer arcon
itotte. Ezutan bilincselték meg. Az eseményeket latva a II. rendli panaszos az 1. rendi
panaszoshoz és a rendérokhoz futott, nagy sebességgel és végig kiabalt a rendérdk iranyaba,
hogy ,,Engedjétek el az apamat!”. A II. rendli panaszos megallitasat kdvetden a foldre kertilt,
megbilincselték, amely soran végig ragkapalt a panaszos, igy az egyik renddért megrugta, igy
annak az egyik korme letort és bevérzett a koromagya. A renddOrség allaspontja szerint
mindkét panaszos magatartasa alkalmas volt a Btk. 310. § (1) bekezdésben biintetni rendelt
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hivatalos személy elleni erdszak megvaldsitasara, igy erre tekintettel az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elfogtak a panaszosokat és eldallitottdk Oket a Siofoki
Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendor tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eléallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrol kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszosokkal szemben
blincselekmény elkdvetésének gyanuja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az elsd kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas alda vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgéalo
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyanujara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszosok részérdl a biincselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszosok elkovették-e a biincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen ¢és idében rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan a
rendOr gondolhatta-e azt, hogy panaszosokkal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokll gyantja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Jelen tliggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor az I. rendii
panaszos nem akarta magat igazolni ¢és ellenszegiilt a testi kényszer alkalmazasanak, akkor
egy alkalommal, 6kollel, arcon iitotte a rendort. Jelen magatartas alkalmas a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe iitkdzo hivatalos személy elleni magatartas megvalositasara. A Btk. hivatkozott
szakaszanak c) pontja tartalmazza, hogy bilincselekményt kovet el az, aki hivatalos személyt
az eljarasa alatt, vagy amiatt bantalmaz. Tekintettel arra, hogy az I. rendli panaszos a vele
szemben eljaras alatt, és/vagy amiatt bantalmazta a renddrt a menekiilése érdekében, igy a
Testiilet megitélése szerint ez a magatartas alkalmas volt a hivatkozott bilincselekmény
realizélasra. A II. rendli panaszos pedig ahogy meglatta, hogy a renddrdk intézkedés ala
vontak az édesapjat (I. rendlii panaszost) akkor kezdett el nagy erdvel, nagy sebességgel
fel¢jiik futni és kozben kiabalta, hogy ,Engedjétek el az apamat!”, és apjanak a
,Kiszabaditasara” kelt. Amikor pedig a renddrok vele szemben intézkedtek (t. 1. megallitottak
a futdsaban), és testi erd alkalmazéasaval a foldre vitték, majd megbilincselték a panaszos
megrugta az egyik renddrt, akinek a kezét érte a rugas, aminek kovetkeztében letort az egyik
korme és bevérzett a koromagya. Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés sordn keriilt sor
jelen eseményre, igy a Testlilet megitélése szerint ez a magatartas is felvethette a Btk. 310. §
(1) bekezdésébe 1itkozd blincselekmény elkdvetésének a gyanujat.
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gy a fentebb meghatérozottakra tekintettel a Testiilet igenld valaszt adott arra a kérdésre,
hogy a panaszosokkal szemben felmeriilhetett olyan blincselekmény elkdvetésének a gyanuja,
amely indokolttd tette velilk szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottakat.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasdhoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rabldskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkovetdt akar a szemtant, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonb6zo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. 0.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbodl kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkdvetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrdl nem
beszélhetiink.

Jelen tligyben az eldallitdas okaként meghatarozott bilincselekmény elkdvetése a renddrok
eljarasa alatt tortént meg, igy annak elszenveddi a rendérok voltak. Egyikiiket az 1. rendi
panaszos egy alkalommal arcon iitotte, masikukat pedig a II. rendli panaszos ragta meg,
amelynek kovetkeztében letort a korme és bevérzett a koromagya.
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A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a panaszosok eléallitasahoz, igy nem sériilt a panaszosok
személyes szabadsaghoz fiizod6 alapveté joga az eléallitas jogossaga kapcsan.

b) Ezt kovetden a Testiilet a panaszosok eldallitasanak idétartamat vizsgalta meg.

1) Az 1. rendii panaszos vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a panaszost Orizetbe vették, a
Testiilet nem vizsgalta az eldallitdas idotartamanak ardnyossagat a szabalysértési Orizetbe
vételre figyelemmel.

i1) A II. rendli panaszost az I. rendli panaszossal egy idoben (azaz 2 6ra 20 perckor fogtak el)
¢s szintén egy idében (2 6ra 45 perckor) allitottdk eld a S. Rendérkapitanysag eldallitd
helyiségébe. A panaszos eldallitasanak 1idejét a parancsnok 14 o6ra 20 percig
meghosszabbitotta, de a meghosszabbitasrdl rendelkezé hatarozat indokoldsa az 1. renda
panaszosnal meghatarozott tényallast és nem a II. rendli panaszosra specifikalt tényallast
tartalmazza, igy ez gyengiti az eldallitas ideje meghosszabbitasanak indokoltsagat és szamos
kérdést vet fel. SOt Gigy, hogy a panaszost a torvényben eldiranyzott 8 oras eldallitasi korlat
leteltét kovetden, 10 perccel késébb szabadon is bocsatottak.

Jelen esetben a rendérség szintén nem tarta fel azt, hogy milyen érdemi cselekményeket
foganatositottak a panaszossal szemben, igy a Testiilet jelen pontban is ugyanazon
cselekmények végrehajtasat tudja vélelmezni, mint az I. rendli panaszos tekintetében. A
rendorség a II. rendli panaszos vonatkozasaban is csak annyit hatarozott meg, hogy a panaszos
elfogasa ¢és eldallitdsa kapcsan az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
elfogast és eldallitast, valamint az Rtv. 47. § szerinti testi kényszert és Rtv. 48. § b), c), d)
alapjan bilincselést alkalmazott.

Amennyiben a Testiilet elfogadja a rendorség jelen tajékoztatasat és azt, hogy ezen kiviil
egyéb érdemi cselekményt nem foganatositott a panaszossal szemben gy a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul
hosszu volt (6sszesen 8 6ra 10 perc), igy erre tekintettel a Testiilet allasspontja szerint
sériilt a II. rendil panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapvetd joga az eléallitas
idétartama kapcsan.

5) A panaszosok kifogasoltak azt, hogy a rendérok rendkiviil erészakosan 1éptek fel veliik
szemben. Allaspontjuk szerint a renddrok sziikségtelen, aranytalan és brutalis erdszakot, azaz
felhatalmazason tuli er@szakot alkalmaztak veliik szemben.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszosokat esetlegesen
ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrdk biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢€let kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
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személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok FEurépai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
rend6rok kihallgatasa sth. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszosok és az érintett rendérok nyilatkozatara timaszkodhatott. A megkiildott
nyilatkozatok kozil csak a II. rendii panaszosé tartalmazza azt, hogy a renddri intézkedés
soran sériilése keletkezett, az 1. rendli panaszos vonatkozdsdban nemleges tartalmi ennek
kapcsan a nyilatkozat. Annak ellenére, hogy a panaszosok arra hivatkoznak, hogy veliik
szemben a renddrok felhatalmazdson tuli erdszakot alkalmaztak nem csatoltak a
panaszbeadvanyukhoz olyan orvosi igazolast, ambulans lapot, vagy egyéb leletet, amely ezt
az allitasukat alatdmasztotta volna.

A renddrség ellenben a megkiildott iratok kozott olyan dokumentumot is csatolt és a Testiilet
rendelkezésére bocsatott, amely a panaszosok sériiléseit, annak kivizsgaldsat tartalmazé
ambulans lap. Az I. rendli panaszos vonatkozasaban mellékelt kezelOlap szerint a panaszos a
renddri intézkedés soran sériilt meg. A statusz alapjan a homlokcsontjan, bal oldalt ujjbegynyi
bevérzeés lathato, a csuklokon pedig a kényszeritd eszkdz (bilincs) altal keletkezett korivszelet
alakl benyomat van. A diagnozis szerint a panaszos tobbszords, feliiletes sériiléseket, azaz
testi sértést szenvedett el, amely az orvos véleménye szerint k. m. n. azaz kiilon meghatarozas
nélkiili, vagyis az ismert orvosi kategéridkba besorolhatatlan. A II. rendli panaszos
tekintetében pedig a renddrség kért vizsgalatot, hiszen a panaszos elmondédsa szerint az
intézkedés soran sériilt meg a bal valla, a deltaizmok nyomas érzékenyek. Javasolt borogatas
¢s Flector gél hasznalata. A diagnozis szerint a vall és a felkar zazodott testi erdvel elkdvetett
testi sértés kovetkeztében.

Tekintettel arra, hogy jelen sériilések tekintetében az orvosi dokumentaciok egyike sem
tartalmazza azt, hogy a renddri intézkedés kovetkeztében stlyos sériilés keletkezett volna a
panaszosokon a testi kényszer és bilincselés alkalmazisaval sziikségszerlien egyiitt jard
kisebb horzsolasok, feliileti sériilések, bevérzések mellett, igy a Testiilet allaspontja szerint
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a panaszosok konnyii fok sériilései a rendori
intézkedés soran, azzal Osszefliggésben, vagy az azt megel6z6 verekedés soran
keletkezhettek-e a panaszosokon.

gy figyelemmel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet megitélése szerint a panaszosok
testi integritashoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté a felhatalmazason tuali
er0szakra vonatkozo kifogas kapcsan, hiszen annak korillményeirdl a Testiilet nem
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tudott Kkialakitani megnyugtato tényallast, hiszen a rendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok rendkiviil sziikek.

6) A panaszosok kifejezetten sérelmezték, hogy nem megfeleld tartalmu tajékoztatast kaptak a
panaszjoguk kapcsan, de a kapott (vagy nem kapott) tdjékoztatds tartalmarél nem
vilagositottak fel a Testiiletet.

A renddrség allaspontja szerint a panaszosokat tajékoztattak a panaszjogukrol, tobbek kozott
ezt tdmasztja ald a panaszosok altal alairt nyilatkozat is, amely szerint mindkettdjiiket
tajékoztattak az Rtv. 92. és 93. §§-ok szerinti panasztételi lehetdségekrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér koteles az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve a kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és az eldterjesztésre nyitva alld
hatarid6rol.

Tekintettel arra, hogy a renddrség €s a panaszosok a Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumok szerint egymasnak ellentmondé informacidkat kozoltek atekintetben, hogy a
panaszjogrol a panaszosokat a rendOrség tajékoztatta-e, és ha igen, akkor milyen tartalommal
tette azt, igy magat az ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani a rendelkezésére allo
korlatozott szamt bizonyitasi eszkdze miatt, igy nem tudott olyan tényallast megallapitani,
amely alapjan megvizsgélhatta volna a panaszosok ezen kifogasat.

Ezért a fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet allasspontja szerint a panaszosok
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testillet az altala lefolytatott vizsgalatban megallapitotta, hogy a rendérok kello
jogalap tekintetében intézkedtek a panaszosokkal szemben, hiszen intézkedési
kotelezettségiik keletkezett az adott iuigyben, igy emiatt nem sériillt a panaszosok
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto joga. Az intézkedési kotelezettség teljesitése
soran a rendorok részrehajloan jartak el, igy a Testiilet allaspontja szerint ezen
panaszosi kifogas kapcsan sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszosok Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint
jogszerii volt a panaszosok eldallitasa, igy nem sériilt a személyes szabadsaghoz fiiz6d6
joguk. A 1I. rendii panaszos eldallitasa idotartama kapcsan a rendorség nem tartotta be
az aranyossag kovetelményét, igy sériilt a II. rendil panaszos személyes szabadsaghoz
fiiz6do alapveté joga. A Testillet allaspontja szerint a panaszosok kifogasa, amely a
rendorok felhatalmazason tili erészak alkalmazasara, igy az emberi méltosaghoz valo
jogbol levezetheté testi integritashoz valé joguk sérelmére vonatkozik nem
megallapithaté, hiszen a Testiilet nem tudott megnyugtatoan olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan a kérdést teljes korien megitélhette volna. Végiil a
panaszjogrol sz0l6 nem megfelelo tajékoztatas kapcsan a Testiilet a két allaspont kozotti
ellentmondas feloldhatatlansaga miatt ugy hatarozott, hogy a panaszosok tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveto6 joganak a sérelme nem megallapithato.

V.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. oktéber 16.
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