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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
264/2014. szamu (X. 16.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® panaszat a 2014.
oktober 16-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. julius 31-én, személyesen, a Testlilet Panasziroddjan terjesztette eld
panaszat a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos eléadta, hogy személyesen vitte be a keriileti Rendérkapitanysagra F. F.
osztalyvezetd Ornagynak irt levelét, amelyet 2014. jalius 17-én vettek at téle. A panaszos
jogsértésnek csak azt tartja, ami a megel6zd években és tavaly tortént vele. A panaszos
sérelmezi, hogy intézkedések maradtak el €s a korabbi beadvanydra sem kapott valaszt. A
panaszos elmondta, hogy 2013. julius elején azt vette észre, hogy csontvazak vannak a
lakasban, a IV. emeleten lakik és szerinte a csontvazakat valahonnan a szomszéd hazbol
vetithették oda. Szolt a renddrségnek, két renddr ki is ment a bejelentés helyszinére, lampaval
atvizsgaltdk a lakést, majd azt mondtdk a panaszosnak, hogy elmennek intézkedni. Az
intézkedd renddérok ténylegesen nem mentek el a fényforrashoz, nem intézkedtek, amely tényt
telefonon kozolte a Testiilet Panaszirodajaval is. A panaszost a Testiilet elndke tdjékoztatta,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy ezt a kifogast a Testiilet nem tudja vizsgalni, tekintettel arra, hogy ez az esemény tavaly
tortént.

A panaszos elmondta, hogy idén marcius 1-én, este 10 orakor, amikor a TV-t nézte a bal
bokéjan egy 5 centiméteres égés keletkezett, amirdl nem tudja, hogy keletkezett, de a sugar
szerinte a lakason kiviilrdl jott. A renddérségen, amikor panaszt tett azt nem hitték el. A
panaszt felvevo holgy kozolte, hogy ne menjen el €s egy portast is adott mellé, majd kozoltek
vele, hogy bevitetik a pszichiatriara. A panaszos nem értette, nem is tartotta indokoltnak ezt,
hiszen még idegkimeriilt sem volt. A mentds megnézte a sériilését, de nem latta el, majd
kozolte vele, hogy beviszik a pszichiatridra. A mentds megrangatta a jobb karjat. A panaszos
tudomasul veszi ennek kapcsan, hogy a Testiiletnek nincs hatdskore, hogy a mentds, portas
tevékenységét elbirdlja. A keriileti pszichiatriara vitték ezutan a panaszost, ahol egy doktorné
elbeszélgetett vele, majd hazaengedték.

A panaszos 2014. majus 8-an bement a kapitdny urhoz és elmondta a panaszat, kérte az
intézkedését. A kapitany Ur azt igérte a panaszosnak, hogy két rendor ki fog menni kideriteni
az esetet. A renddrségi eljarassal kapcsolatban azt panaszolja, hogy a renddrkapitdny mind a
mai napig nem kiildott ki renddrdket, hogy ellendrizzék a fényjelenségeket, amitdl a
sériiléseket a panaszos elszenvedte. A panaszos szerint a szomszéd haz IV. emeletérdl jon a
fényjelenség. A panaszos a fényjelenségekrodl készitett felvételt, mert id6kdzben a telefonja
elromlott. Kérdésre a panaszos elmondta, hogy egészségiigyi dolgozé volt, orvoshoz is ment a
sériilések miatt, de latleletet azokrdl nem vettek fel. A panaszos allaspontja szerint a sériiléseit
lézer okozza, de ezt 6 nem tudja megallapitani, a renddrség pedig ez tigyben nem cselekszik.

2) A panaszos mellékelte F. F. r. 6rnagynak, 2014. julius 15-én irt levelét.

A levélben kéri a renddr drnagyot, hogy vizsgalja ki azokat a biincselekményeket, amelyeket
a sérelmére kovetnek el ismeretlen elkovetok.

A panaszos részletesen leirja, hogy a problémai 2013-ban kezdddtek, amikor ismeretlen
személyek meztelen férfiakat, fej nélkiili csontvazakat, amelyeket élofejjel helyettesitettek be
a panaszos szobajaba vetitettek. A panaszos szerint ez igen zavaro volt szdmara, mivel a nagy
fénytdl, zart ablakndl nem tudott augusztusban aludni. Ekkor elhatdrozta, hogy renddrségi
segitséget kér. A panaszfelvevd nd két, fiatal renddrt kiildott ki a helyszinre, akik Osszesen
annyit csinaltak, hogy az ablaknal a levegdben, lampaval egy kort irtak le és elmentek azokba
a lakasokba, ahonnan a fények a panaszos lakésaba johetnek. Sajnos utolag dertilt ki, hogy
nem intézkedtek, hiszen el sem mentek a lakdsokba, hanem visszamentek a renddrségre. A
panaszfelvevd holgy azt allitotta, hogy mindent lerendeztek, de a panaszos hallotta, hogy a
héttérben a rendérok mondték, hogy nem mentek el a helyszinre. A panaszos megallapitasa
szerint ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a renddérok nem intézkedtek. A késObbiekben a
panaszfelvevd holgy lekezeld, durva, flegma stilusban mondta, hogy ,,fekiidjon mar le aludni,
ne foglalkozzon az liggyel”. A panaszos elmondta, hogy ezek a bevilagitasok, minden este
megtorténnek, st minden este mas-mas alakokat vetitenek a panaszos lakasanak a falara. A
panaszos elmondta, hogy ezek szerint kénytelen ezt eltlirni, hiszen jelenleg nincs mas
valasztasa.

A panaszos véleménye szerint a legkiilondsebb €s egyben legborzalmasabb ,,meglepetés”
2014. marcius 1-én érte, amikor az agyban fekve nézte a TV-t. Ekkor hirtelen forrosagot



érzett a bal laban. Odanézett és kb. 5 centiméter széles savban koralakban egy piros, ég6 folt
keletkezett a [aban. Elmondasa szerint az nagyon fajt. A panaszos elhatarozta, hogy bemegy a
rendoérségre segitséget kérni. A panaszos a renddrségen megmutatta a sériiléseit annak
érdekében, hogy végre a renddrok elhiggyék neki azt, amit allit. A fiatal rendérok azzal a
kérdéssel fogadtak, hogy ,,sorakoznak-e még a koponydk a szobaban?” ¢és elkezdtek a
panaszoson nevetni. A panaszos elmondasa szerint az egészet néman tiirte. A panaszfelvevo
nének minddssze egy mondatot mondott, mert az leallitotta, st a segitséget megtagadta. A
panaszfelvevd holgy a panaszost beparancsolta a varoba és mondta, hogy megnézi az égési
sériiléseit. A holgy — a panaszos elmonddasa szerint — nem nézte meg a sériiléseket és rakiildott
egy portast vigyazni ra. A panaszos szerint a helyzet megalazo volt, hiszen gy érezte magat,
mint egy blin6z6. A holgy fennhangon mondta a panaszosnak, hogy ,,maradjon itt! El ne
menjen sehova!”. A panaszos nem tudta mire vélni a dolgot, majd 15-20 perces varakozas
utan kozolte a panaszossal a holgy, hogy ment6t hivott a panaszoshoz és hogy el fogjak 6t
vinni a pszichidtriara, valamint a mentds majd ellatja a panaszos égési sériiléseit. A panaszos
mondta neki, hogy nincs sziiksége pszichiaterre, a sériiléseit pedig sajat maga is el tudja latni,
hiszen egészségligyi dolgozo volt. Kis id0 elteltével megérkeztek a mentdsok, akiket kért a
panaszos, hogy nézzék meg az égést a laban. Az egyik meg is nézte, de nem csinalt azzal
semmit sem. A mentds egyre csak azt hangoztatta, hogy ,,megylink &m a pszichiatriara!”. A
mentdsnek is elmondta a panaszos, hogy nincs sziiksége pszichiaterre, majd elindultak és
hatulr6l elkezdte 16kddsni a panaszost. Teljes erébdl elkapta a panaszos jobb karjat és
elkezdte rangatni és kozben Osszenéztek a portassal elkezdtek nevetni. A panaszos mondta,
hogy viselkedjenek emberhez méltéan, ekkor visszafogta magat a mentds, hiszen a panaszos
azt is mondta neki, hogy feljelenti. A panaszfelvevd nd elkérte a panaszos fidnak a
telefonszdmat és mondta neki, hogy slirgésen menjen a pszichiatriara, mert a panaszos 6n- €s
kozveszélyes. A panaszos mind a mai napig nem tudja, hogy miért is szallitottak el 6t a
pszichiatriara. A panaszos nagyon fel volt és mind a mai napig nagyon fel van haborodva
azért, hogy Ot oda szallitottdk. A panaszos elmondta, hogy soha életében nem volt pszichés
problémadja. 1962-t6] dolgozott az egészségligyben, egészen 2005-ig a Honvédségnél, ahol
kotelezd a rendszeres egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat. A pszichiatrian a panaszost egy
holgy vizsgalta meg, aki hazaengedte 6t azzal, hogy nem is érti, hogy miért szallitottak be,
hiszen nincs olyan jellegli problémdja, amely indokoltta tette volna.

A panaszos elmondta, hogy 6 hivatdsdnal fogva mindig is csak segitett az embereken és neki
nem segit senki. Az eset Ota is rendszeresen égetik a borét, a vénait, a hajszalereit, amelyekrol
mobiltelefonja segitségével fényképfelvételeket készitett. A panaszos gyakran tapasztalja azt,
hogy tlizforrd a teste, a vérnyomdsa megemelkedik. Elmondésa szerint a csipdje, a térde, a
feneke és a nemi szerve is meg van égetve. A panaszos allaspontja szerint az ligye nem tiir
halasztast, minél hamarabb ki kellett volna azt vizsgalni. Elmondasa szerint, hogy ha a
panaszfelvevd nd idOben intézkedik, akkor a fentebb leirtak nem tdrténtek volna meg vele.
Allitasat két baratndje és két testvére is tantsitani tudja.

A panaszos majus 8-an jart a kapitany Gr fogaddordjan, aki megigérte neki, hogy kikiild
jaroroket az eset kivizsgalasa érdekében, de ez nem tortént meg. Az ligye marcius 1-e Ota
huzodik, igy honapok ota fennall ez az ,,aldatlan™ allapot. A panaszos elmondta, hogy azota
szenved, nem hagyjak aludni. A panaszos id6kozben megfigyelte, hogy honnan indulhattak el
ezek az események. Allaspontja szerint tobb olyan épiilettel van korbevéve a lakasa, ahonnan
ezek a lézersugarak johetnek. A panaszos az 6rnagy urnak cimzett levelében ezutan kiilonféle
feltételezésekbe bocsatkozik, hogy vajon ki lehet az elkovetd. Két személyt jelolt meg, akik
koziil az egyiket az utcan feleldsségre is vonta. Allitasa szerint ez a férfi nekitdmadt, 16kdoste



¢s egy idegen férfi sietett a segitségére. A panaszos tovabbra is kérelmezi az Ornagy urat,
hogy vizsgalja ki az ligyét és hallgassa ki az altala megjelolt, két feltételezett elkdovetot

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa ¢érdekében megkereséssel fordult a kertleti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Kkeriileti Rendérkapitinysag megbizott kapitanysagvezet6je 2014. augusztus 25-ei
atirataban tajékoztatta a Testiiletet arrol, hogy 0Osszesen két alkalommal foganatositottak
rendOri intézkedést a panaszossal szemben: 2013. szeptember 15-én és 2014. marcius 1-¢én.

a) 2013. szeptember 15-én, 21 6ra 10 perckor a panaszos bejelentést tett, hogy a lakasa
plafonjan férfialakokat lat fény formdjaban. Elsddleges intézkedésként a panaszos lakasan
megjelent két rendor jardér, akik megallapitottdk, hogy a plafonra vetiild fény az utcarol
beszlirdd6 kozvilagitas fénye, amelyben semmilyen férfialak nem volt felismerhetd. A rendéri
jelentést iktattak, amelynek eléaddja P. S. R. r. zls. lett. 2013. oktdber 2-an P. r. zls. felvette a
kapcsolatot a panaszossal, aki megerdsitette a fentebb leirtakat, illetve azokat kiegészitette
azzal, hogy a férfialakok 21 ora koriil iddpontokban jelennek meg ¢és reggel 6 ora koriili
idépontokban tlinnek el és mindig ugyanoda vetitik ki a képeket. Kozolte a panaszos, hogy
probalta kifigyelni, hogy honnan vilagitanak be hozza, de a szemben 1év0 hdzakban mindig
tobb helyen is ég a vilagitas este, igy nem tudja honnan vilagitanak. Emellett elmondta, hogy
haragban nem 4ll senkivel a szomszédok koziil. Az ligy eléaddja a panaszos fiaval is felvette a
kapcsolatot, aki elmondta, hogy édesanyja nem all és nem is allt soha pszichiatriai kezelés
alatt, csupan szivgyogyszert szed, valamint azt is elmondta, hogy amit édesanyja lat az csak
,»vizualis halucinacio”. Az ezen a napon foganatositott renddri intézkedés jogalapja a
renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) és (2)
bekezdései, valamint a 11. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése voltak.

b) A panaszossal szemben méasodszor 2014. marcius 1-én, 23 6ra 10 perckor foganatositottak
renddri intézkedést. Ezen a napon a panaszos személyesen jelent meg a kapitdnysagon és
elmondta, hogy az agyaba idegen személyek magas fesziiltségii aramot vezetnek és emiatt
égési sériilések keletkeztek a testén. A készenléti csoportvezetd latva a panaszos zavartsagat
(adatainak megallapitasat kovetden) értesitette a mentdszolgélatot és a biztonsagi intézkedés
végrehajtasara utasitotta az intézkedd rendort. A kapitdnysagon 23 6ra 30 perckor jelent meg
a mentdautd azért, hogy a panaszost megvizsgalja. A vizsgéalat sordn a ment6apolod
megallapitotta, hogy a beteg testén égési sériilések nincsenek, de zavartsdga miatt a Imre
Korhaz Siirgdsségi Betegellatdé Osztalyara szallitottak tovabbi vizsgalat elvégzése céljabol. A
panaszos kérhazba szallitdsarol értesitették a fiat, aki kozolte, hogy bemegy az édesanyjdhoz a
korhazba. Jelen napon foganatositott intézkedés jogalapja az Rtv. 37. § b) pontja volt, hiszen a
panaszossal szemben foganatositott intézkedések €s a panaszos altal tanusitott magatartasa
alapjan megallapitottak, hogy a panaszos képzelddik, zavart.

A megbizott kapitanysagvezetd arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos beadvanyat
iktattdk 2014. jalius 21-én. Az iigy eldadoja V. T. r. szdsz., aki telefonon vette fel a
kapcsolatot a panaszossal. V. T. r. szdsz. a telefonbeszélgetés soran megnyugtatta a panaszost,
hogy biztonsagban van. Ezen beszélgetés alkalmaval a panaszos kozolte V. T. r. szdsz-sal,
hogy nem tart igényt a panaszaval kapcsolatos irdsos valaszlevélre, igy az anyagit az



irattarban helyezték el. A beadvany Ota a panaszos egy alkalommal, telefonon kereste fel a
kapitanysagot (2014. augusztus 19-én), amely soran ismételten V. T. r. szdsz. besz¢lt vele, aki
ismét biztositotta 6t arrol, hogy biztonsagban van és, hogy nem esik bantédasa. Jelen
intézkedés jogalapjat a megbizott kapitanysagvezetd a panaszokrol és a kozérdeki
bejelentésekrol szolo 2003. évi CLXV. torvény 2. § (5) bekezdésében hatarozta meg, amely
szerint az irasbeli értesités melldzhetd, ha a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézéstdl a
panaszost vagy kozérdeki bejelentdt szoban téjékoztattak, aki a tajékoztatast tudomasul vette.

Emellett a panaszos 2014. 4prilis 3-an, 14 orakor jelent meg a kapitanysagon a megbizott
kapitanysagvezetd fogaddordjan, ahol a fent leirtakat mondta el, illetve erdsitette meg,
valamint k6zolte, hogy megvizsgalta egy pszichiater és tobb szakorvos is — koztik egy
borgyogyasz —, aki kozolte vele, hogy az égési sériilésnek hitt sebek valdjaban allergids
kititések. A beszélgetés sordn kétséget kizdréan megéllapithatdé volt, hogy a panaszosnak
téveszméi vannak a valosag tekintetében. Az eset soran a fidval vald kapcsolatfelvételek
alkalmaval megallapithaté volt, hogy a panaszos éallapotat ismeri, azt tudomasul veszi.
Panasza, egyéb észrevétele a rendori intézkedéssel szemben nincs.

Emellett arrol is tajékoztatta a Testiiletet a megbizott kapitanysagvezetd, hogy F. F. r. 6rnagy
nem teljesit ndluk szolgalatot. A keriileti Rendérkapitanysag Biinligyi Osztalyanak vezetdje
K. F. r. 6rnagy ar volt, aki 2014. julius 31-ig latta el szolgalati feladatait, hiszen 2014.
augusztus 1-jei hatallyal a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda allomanyaba
helyezték 4t.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendorség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el8szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos beadvanyat hataridében terjesztette-e
eld.

A panaszos eldadta, hogy a renddrség 2013-6ta nem intézkedik az ligyében, igy a renddrséget
folyamatos mulasztas terheli. A legutobb 2014. majus 8-an értesitette a renddrséget, akik
megjelentek a helyszinen, de érdemi cselekmény elvégzésére nem keriilt sor. A panaszos
ezutan levélben fordult a renddrséghez, ahol részletesen leirta sérelmeit, amelyre nem reagalt
a kapitanysag, igy erre tekintettel kért idOpontot a Testiilettdl és jelent meg személyesen a
Panaszirodan, hogy eldadja sérelmeit.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott 20 napon beliil lehet el6terjeszteni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos azt kifogasolja, hogy a renddrség tobb mint egy éve nem
intézkedik az ligyében igy a fentebb meghatarozott Rtv. szakasz a mulasztas, mint egy passziv
folyamat vonatkozasaban értelmezésre szorul. A mulasztas egy idében tartosan fennalld,
passziv cselekménysorozat, amelynek a kezddéidépontja konnyen meghatirozhatd, de az



iddbeli folyamatossaga miatt nincsen befejez6 idépontja. Mivel nem tudunk meghatarozni egy
olyan hatadrnapot, amely lezarna ezt a passziv folyamatot, igy az Rtv-ben szabalyozott panasz
elterjesztésre nyitva allé hiisz napos hataridé ugy értelmezhetd, hogy az akkor kezdddik,
amikor a panaszos érdemi cselekményként a Testiilethez fordult, vagyis amikor telefonon
bejelentkezett a Panaszirodara. A hataridé kezddnapja igy, jelen esetben specidlisan
értelmezendd, hiszen a mulasztds, mint passziv folyamat tekintetében csak a tudomasszerzést,
felismerést értékelheti a Testiilet, hiszen ha a renddrség intézkedett volna, azaz a
cselekményével megakasztotta volna a tobb mint egy éve fennallo folyamatot, akkor mar nem
is beszélhetnénk mulasztasrol.

A panaszos jelen esetben 2014. julius 15-én irt levelet a Biinligyi Osztalyvezetonek, amelyben
kifogasolta azt, hogy az iigyében nem intézkedtek. A Testiiletnél pedig julius 31-én jelent
meg, hogy szdban eldterjessze a panaszat (hiszen a levelére nem kapott érdemi valaszt), igy a
Testiilet megitélése szerint a fentiekben kifejtett koriilményekre tekintettel a panaszos az Rtv.
szerinti hataridben terjesztette el a panaszat.

fgy a Testiilet megitélése szerint a panaszos hatiridében terjesztette elé a
panaszbeadvanyat, igy azt befogadta, megvizsgalta és az alabbi allaspontra helyezkedett
a beadvanyban kifogasoltak kapcsan.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta a rendérség mulasztasara vonatkozo panaszosi kifogast.

A panaszos beadvanydban elmondta, hogy az eseménysorozat 2013. juniusdban kezdddott,
amikor ismeretlen személyek bevilagitottak a lakasaba ¢€s arra lett figyelmes, hogy csontvazak
vannak a lakasban. Szolt a renddrségnek, két rendor ki is ment a bejelentés helyszinére,
lampaval atvizsgaltak a lakast, majd azt mondtak a panaszosnak, hogy elmennek intézkedni.
Az intézked6 rendorok ténylegesen nem mentek el a fényforrashoz, nem intézkedtek, amely
tényt telefonon kozdlte a Testiilet Panaszirod4javal is. A panaszos sérelmére legkdzelebb idén
marcius 1-én, este 10 orakor kovettek el hasonld cselekményt ismeretlen tettesek akkor,
amikor a TV-t nézte. Ekkor ugyanis a bal bokajan egy 5 centiméteres égés keletkezett, amirdl
nem tudja, hogyan keletkezett, de a sugar szerinte a lakason kiviilrél jott. A renddrségen,
amikor panaszt tett azt nem hitték el. Mivel a panaszos valaszt nem kapott a renddrségtdl,
pedig elmondadsa alapjan nem alszik, hiszen minden este ugyanabban az iddpontban
bevilagitanak hozz4 és most mar tobb testrészét, testfeliiletét meg is égették elhatarozta, hogy
felkeresi a renddrkapitany urat. 2014. majus 8-an bement a kapitany trhoz és elmondta a
panaszat, kérte az intézkedését. A kapitany Ur azt igérte a panaszosnak, hogy két renddr ki fog
menni kideriteni az esetet, de mind a mai napig nem kiildott ki renddrdket, hogy ellendrizzék
a fényjelenségeket, amitdl a sériiléseket a panaszos elszenvedte.

A renddrség tajékoztatasa szerint Osszesen két alkalommal foganatositott renddri intézkedést a
panaszossal szemben. Eldszor 2013. szeptember 15-én, 21 o6ra 10 perckor a panaszos
bejelentést tett, hogy a lakdsa plafonjan férfialakokat lat fény formajaban. Elsédleges



intézkedésként a panaszos lakasan megjelent két renddr jardr, akik megallapitottak, hogy a
plafonra vetiilé fény az utcardl beszlirddo kozvilagitas fénye, amelyben semmilyen férfialak
nem volt felismerhet6. Masodszor 2014. marcius 1-én, 23 o6ra 10 perckor foganatositottak
rendOri intézkedést a panaszossal szemben, aki aznap személyesen jelent meg a
kapitanysagon és elmondta, hogy agyaba idegen személyek magas fesziiltségli aramot
vezetnek €s emiatt €gési sériilések keletkeztek a testén. A készenléti csoportvezetd latva a
panaszos zavartsagat (adatainak megéllapitasat kovetden) értesitette a mentdszolgalatot és a
biztonsagi intézkedés végrehajtasara utasitotta az intézkedd rendort. A kapitanysagon 23 ora
30 perckor jelent meg a mentdautd azért, hogy a panaszost megvizsgalja. A vizsgalat sordn a
mentdapold megallapitotta, hogy a beteg testén égési sériilések nincsenek, de zavartsaga miatt
a Korhaz Siirgésségi Betegellatd Osztalyara szallitottak tovabbi vizsgalat elvégzése céljabol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a renddrség is egybehangz6 informéciot kozolt arrdl,
hogy a panaszossal szemben mely idépontokban foganatositottak rendéri intézkedést, igy a
Testiilet a tovabbiakban a két napra meghatarozott intézkedéseket kiilon vizsgélta meg.

a) A Testiilet vizsgalatanak targyava tette a 2013. szeptember 15-én végrehajtott rendori
cselekményeket, amely vonatkozisaban a Testiilet tényalldsi elemként kezelte, hogy a
rendéroket a panaszos hivta ki a helyszinre, hiszen a telefonon megtett bejelentésében a
renddrség tudomasara hozta, hogy csontvdzakat vetitenek ki lakasanak a plafonjara.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomaésara jutott és
hivatalbdl iildozendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetOeljards meginditasa érdekében. A renddér a magéaninditvanyra
bilintethetd biincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdése egésziti ki azzal, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak - szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy 6 értesitette a renddérséget, akik ki is mentek a
helyszinre, atvizsgaltak lampaval a lakast, majd elhagytak a helyszint azzal, hogy elmennek
intézkedni, megkeresik a fényforrast. A renddrség altal kozoltek nagyban 6sszecsengenek a
panaszos altal elmondottakkal, de att6l annyival ko6zdlnek tobb informacidt, hogy a
panaszost tajékoztattak arrdl a helyszinen, hogy valosziniileg a kozvilagitas besziirddo fénye
okozza a fényjelenséget, valamint azt is elmondtak a panaszosnak, hogy 6k nem latnak a
plafonon talalhat6é fényjelenségben csontvazakat. A rendorok elhagytdk ezutan a helyszint,
az ligyet iigyszamon iktattak, majd telefonon tobbszor felvették a panaszossal és a fiaval is a
kapcsolatot.



A Testiilet a két eldadas kozotti parhuzamokat a kialakitott tényallasdnak a részeként
kezelte, igy a panaszos telefonon értesitette a rendorséget, hogy bevilagitanak a lakasaba, a
rendérség a bejelentés hatdsara kiment a helyszinre és az adott idoben rendelkezésre allo
lehetdségekhez mérten atvizsgaltak a lakast, majd tavoztak a helyszinrol.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorség eleget tett intézkedési kotelezettségének,
amelyet a telefonos bejelentés keletkeztetett, igy az alapjan kimentek a helyszinre és
meggyozodtek a bejelentés valosagtartalmardél. A fentiekben Kifejtettek szerint a
Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté

joga.

b) A panaszos elmondta, hogy a fényjelenségek azdta is fenndllnak, minden este
ugyanabban az iddintervallumban, de 2014. marcius 1-én azok azzal egésziiltek ki, hogy a
panaszost meg is égetik ismeretlen személyek. A fentebb meghatarozott napon TV nézés
kozben, egy 5 centiméter atmérdji, kor alaku €gési nyom keletkezett a bal bokajan.

A panaszos még aznap este megjelent a renddrségen, hogy panaszt tegyen azért, mert a
rend6rok nem szilintették meg a jogellenes helyzetet, hiszen annak hatasara 6t mar megint
megégették ismeretlen tettesek.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabdlyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s
hivatalbol iildéozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a blintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra
bilintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Jelen rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1)
bekezdése egésziti ki azzal, hogy a rendOr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szo6ld torvényben megallapitott
feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszosi és a renddri tajékoztatds megegyezik a tekintetben, hogy a panaszos
személyesen jelent meg este a renddrségen €s ott az ligyeletesnek részletesen elmesélte,
hogy mi tortént vele. A rendérnd pedig ment6t hivott (Rtv. 37. § b) pont biztonsagi
intézkedés) tekintettel arra, hogy nincs azon szakismeret birtokaban, amely alapjan meg
tudta volna allapitani, hogy a panaszos sériilései milyen interakcié kovetkeztében
keletkeztek. A rendérség ezutan érdemi cselekményt nem foganatositott, hanem a panaszos
ligyét ligyszamon iktattdk és ismételten felvették telefonon a kapcsolatot a panaszossal és
annak fiaval.

A panaszos altal kozolt informaciok tekintetében sziikséges volt a sériilések valodi okanak a
kideritése a helyszinen, hiszen a sériilés jellege hatdrozza meg a jovoben foganatositando
rendOri cselekményeket. Mivel a helyszinre kiérkezé mentéapold egyértelmiien arrél
tajékoztatta a panaszost €s a jelen 1évé renddrndt, hogy a panaszos sériilése nem égési



sériilések, ezért a panaszos sérelmére elkovetett blincselekmény gyantjat a helyszinen ki
lehetett zarni, igy tovabbi intézkedés foganatositasa nem valt sziikségessé.

Tekintettel a fentebb meghatarozottakra a rendérok intézkedési kotelezettségét a
panaszos altal, személyesen tudomasukra hozott informaciok keletkeztették, amely
tartalma alapjan megkezdték az intézkedést — amelyet a panaszos sem vitatott -, igy a
Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valoé alapveto

joga.

2) A Testiilet megvizsgalta a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedést.

A panaszos beadvanyaban tdjékoztatta a Testiiletet, hogy idén marcius 1-én, este 10 6ra utan
jelent meg a renddrségen az aznap este torténtekkel kapcsolatban, hogy panaszt tegyen. A
renddrségen, amikor panaszt tett azt nem hitték el. A panaszt felvevd holgy kozolte, hogy ne
menjen el és egy portast is adott mellé, majd kozolték vele, hogy bevitetik a pszichidtridra. A
panaszos nem értette, nem is tartotta indokoltnak ezt, hiszen még idegkimeriilt sem volt. A
mentds megnézte a sériilését, de nem latta el, majd kozolte vele, hogy beviszik a
pszichiatriara. A keriileti pszichiatriara vitték ezutdn a panaszost, ahol egy doktornd
elbeszélgetett vele, majd hazaengedték.

A renddrség tajékoztatdsa szerint 2014. marcius 1-én valdoban megjelent a panaszos a
kapitanysagon és elmondta, hogy agyaba idegen személyek magas fesziiltségli aramot
vezetnek és emiatt égési sériilések keletkeztek a testén. A készenléti csoportvezetd latva a
panaszos zavartsagat (adatainak megallapitasat kovetden) értesitette a mentdszolgalatot és a
biztonsagi intézkedés végrehajtasara utasitotta az intézkedd renddrt. A kapitdnysagon 23 ora
30 perckor jelent meg a mentdautd azért, hogy a panaszost megvizsgalja. A vizsgalat soran a
mentdapold megallapitotta, hogy a beteg testén €gési sériilések nincsenek, de zavartsaga miatt
a Szent Imre Korhdz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyara szallitottdk tovabbi vizsgalat
elvégzése celjabol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség veédelmet nyjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6 vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a réaszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A rendOr az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kdzvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, €s kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsaban;

c) intézkedik az dngyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1évd, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasdra vagy kijozanito allomasra, egészségiigyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.”
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A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa sordn - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fliggden a veszély
elharitdsaban kdzremitkddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrél és az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megel6zésére,

d) jelentést tesz, sziikség esetén Gjabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a biincselekmények megel6zésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati el6ljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartdsara, a kozati forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

¢) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) sulyos fert6z6 betegség, talalt sugarzé anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A panaszos zavart allapota és a renddrség részére kozolt informéaciok a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztettek az Rtv. 37. §-a alapjan, hiszen a panaszos zavart
allapota és az altala égési sériilésként aposztrofalt foltok ellatast igényeltek. A renddrség
értesitette a mentdszolgalatot, €és a helyszinre kiérkezd mentdorvos altal felallitott diagnozis
alapjan a panaszost a keriileti Pszichidtriara szallitottdk tovabbi, a helyszinen el nem
végezhetd vizsgalatok elvégzése céljabol, hiszen arra a panaszos zavart allapota alapot
szolgalatott.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a rendorok az Rtv. 37. §-a alapjan kello
jogszabalyi felhatalmazas alapjan intézkedtek a panaszossal szemben és mindent
megtettek annak érdekében, hogy a panaszos zavart allapotat kivizsgaltassak, arra
megoldast talaljanak. Igy erre figyelemmel a Testiilet allispontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a biztonsagi intézkedés kapcsan.

V.

A Testiilet a vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a két sérelmes renddri intézkedés
tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapvetd joga, hiszen a
renddrség mindkét esetben a lehetdségekhez, koriilményekhez mérten eleget tett intézkedési
kotelezettségének, amelyet mindkét esetben a panaszos bejelentései keletkeztettek az oldalan.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedést a
rendOrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta, igy annak kapcsdn nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.
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A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. oktober 16.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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