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EGYENLO BANASMOD HATOSAG
Elnok

Ugyiratszam: EBH/289/ /2018.

Az Egyenlé Banasméd Hatoésag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.; tovabbiakban:
hatosdg) a kérelmezd kérelmére a Dr. T. iigyvéd altal képviselt Besser Hungaria
Miianyagipari Kft-vel (1056 Budapest, Vaci u. 81.; tovabbiakban: eljaras ala
vont/munkaltatd) szemben az egyenld banasmod kovetelményének megsértése targyaban
eldterjesztett kérelme alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozta.

A Besser Hungaria Mianyagipari Kft. eljards ald vont a kérelmezé anyasagaval
(varandossagaval) osszefiiggésben megsértette az egyenlé banasmoéd kovetelményét
azzal, hogy kérelmezé munkaviszonyat a probaido alatt azonnali hatallyal megsziintette.
Az eljaras ald vont ezen intézkedésével a kérelmezdvel szemben varandossaga miatt
megvalositotta a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

A hatosag az eljaras ala vontnak megtiltja a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat.
A hatosag tovabba elrendeli a jogerds és végrehajthato — az eljaras ala vont adatainak

kivételével anonimizalt — hatarozatanak nyilvanos kozzétételét 30 napra — a hatdésag
www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan.

A hatosag az eljaras ala vonttal szemben tovabba 500.000,- Ft, azaz otszazezer forint
birsagot szab ki, melyet az eljaras ala vont a hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon
beliil koteles megfizetni a kozpontositott bevételek 10032000-01040401-000000000 szamu
beszedési szamlajara torténo atutalassal.

Az eljarasban a hatésag 7.151.-Ft, azaz hétezer egyszazotvenegy forint eljarasi koltséget
allapitott meg. Az eljarasi koltség 6sszegét az eljaras ala vont a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil koteles az Egyenlé6 Banasmod Hatosag 10032000-00288413-
00000000 szamu szamlajara utalassal megfizetni. Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot kell fizetni, amelynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
365-6d része.

Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségeinek hataridoben nem tesz eleget,
késedelmi potlékot kell fizetnie, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatarozat ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban
a dontéssel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per
kezdeményezheto.

A hatarozattal szembeni kozigazgatasi pert a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a
Fovarosi Torvényszéknek cimzett, de az Egyenlé Banasmod Hatosagnal 3 példanyban,
irasban benyujtott kérelemmel lehet kérni. A Féovarosi Torvényszék elott kotelezo a jogi


http://www.egyenlobanasmod.hu/

képviselet. A jogi képviselovel eljaré fél a kérelmet az iirlapbenyujtas tamogatasi
szolgaltatas igénybevételével koteles benyujtani az Egyenlé Banasmod Hatosag EBH
Hivatali Kapujan (KRID: 101221969) keresztiil.

INDOKOLAS

A kérelmezd a hatdsaghoz 2018. marcius 26-an érkeztetett kérelmében eldadta, hogy az
eljaras ala vontnal irodai adminisztrator munkakorben dolgozott, a munkaltaté Batonyterenye,
Bolyoki ut 8. szam alatti telephelyén. A kérelmez6ét 2018. februar 1-t6l 2018. februar 16-ig
egyszerusitett munkaszerzodéssel, majd ezt kovetden 2018. februar 19-t61 hatarozatlan idejii
munkaszerzédéssel — 70 nap probaidé kikotésével — alkalmazta az eljards ald vont. A
kérelmez6 2018. marcius 7-én t4jékoztatta a munkaltatdt a varandossagarol, majd ugyanezen
a napon a kérelmez6t hasi gércsok miatt az orvosa tdppénzes dllomanyba vette. Az orvos nem
sokkal késObb fenyegetd vetélést diagnosztizalt a kérelmezonél, aki az errdl szo6l6 ambulans
lapot az eljaras ald vontnak postai uton juttatta el. A munkaltatdé 2018. marcius 13-an
telefonon értesitette a kérelmezo6t, hogy jelenjen meg a munkavégzés helyén, ahol atvetették
vele a munkaviszonyanak prébaidd alatt torténd azonnali hatdlyl megsziintetésérdl szolo
okiratot. A kérelmezd allaspontja szerint az eljaras ald vont a munkaviszonyat varanddssaga
miatt sziintette meg, és ezzel vele szemben megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.

A kérelmezé beadvanydhoz mellékletként csatolta az egyszeriisitett munkaszerzédéseinek
masolatat a 2018. februar 1-t61 februar 16-ig tartd idészak vonatkozéasaban, a 2018. februar
16-an kelt munkaszerzédését, a munkaviszonya probaidé alatti azonnali hatalya
megsziintetésérol szold értesitést, illetve a 2018. marcius 6-an, illetve marcius 9-én kelt
ambuléns lapokat.

A hatdsag az tigyben 2018. marcius 28-an eljarast inditott, é¢s egyben az eljaras ald vont céget
nyilatkozattételre szolitotta fel. Az eljaras ald vont jogi képviseldjének 2018. aprilis 3-an
érkezett érdemi nyilatkozata szerint a kérelmezd munkaviszonyat nem varanddssaga miatt
sziintették meg, kiemelte tovabba, hogy a kérelmezd panaszdban maga sem tett emlitést arrol,
hogy a munkaltato6 ilyen irdnyt kijelentést tett volna. Az eljaras ald vont vitatta tovabba, hogy
kérelmez6 munkajaval elégedett volt. A kérelmezo6t mar a felvételi eljaras soran tajékoztattak
arr6l, hogy a recepcion az idegen nyelv ismerete elengedhetetlen, ezért a kérelmezd
felvételekor igéretet tett arra, hogy angol nyelvtudaséan javitani fog. A munkaviszony tartama
alatt a kérelmezd nyelvi készségében valtozds nem tortént, és a munkaltatot arrdl sem
tajékoztatta, hogy a felkésziilést megkezdte volna. A kérelmez6 a nyelvi hidnyossadgok miatt a
kilfoldrél érkezé nagyszamu telefonhivast nem tudta kielégitden kezelni, szinte minden
esetben segitséget kért a kollégaitol, zavarva dket ezzel sajat feladataik ellatdsdban. Az olasz
nemzetiségli pénziligyi vezetdé tobb alkalommal jelezte, hogy nem tud kielégitéen
kommunikalni a kérelmezdvel, ezért sok esetben maganak kellett intéznie a széallasfoglalast,
¢s a repiildjegy rendelést. Az eljaras ala vont cég ligyvezetdje tobb alkalommal jelezte, hogy a
kérelmez6 nem azt a kollégat kiildte fel hozza, akit 6 hivatott. Az eljaras ald vont jogi
képviseldje végezetiil gy zarta nyilatkozatat, hogy a cég kiemelt figyelmet fordit kézel 200
munkavallalojanak szocidlis és egészségiigyi helyzetére, az eltelt 20 évben ilyen jellegl
bejelentés az eljaras ald vonttal szemben nem érkezett. Az eljaras ald vont tarsasagnal jelenleg
is tobb munkavallal6 van CSED-en, GYED-en, GYES-en. Egyetlen munkavallalo
munkaviszonyat sem sziintették meg varandossaga miatt, vagy azért mert azzal



Osszefiiggésben keresoképtelen allomanyba keriilt. Az eljards ald vont tanuként kérte
meghallgatni a felmondas kozlésénél jelenlévo két személyt.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje képviseleti jogosultsagat meghatalmazassal igazolta.

A kérelmezd az eljaras ald vont érdemi nyilatkozataval kapcsolatosan ugy fogalmazott, hogy
az eljaras ala vont cég munkatigyi osztalyan dolgozo kolléganak 2018. méarcius 7-én atadta a
varanddssagat igazolé ambulans lapot. A gratulacié utan a kollégand annyit mondott, hogy
,meglatjuk, hogy ezek utan mi lesz, beszélnem kell az tigyvezetovel”. A kérelmezoben a fenti
mondat azt az érzetet keltette, hogy a bejelentése utdn bizonytalan, hogy tovabbra is
dolgozhat-e a cégnél. A kérelmezd eldadta, hogy februar végén a munkaiigyon dolgozo
kollégat megkérdezte, hogy elégedettek-e a munkajaval, amelyre azt a valaszt kapta, minden
rendben van, az ligyvezetd is megdicsérte 6t, s amennyiben az ligyvezetd elégedetlen lenne
mar intézkedett volna, hogy keressenek helyette mast. A kérelmezd kiemelte, hogy az
egyszerusitett munkaszerzodések utan 2018. februar 19-én hatarozatlan idejii szerzodést
kotott vele az eljards ald vont cég. Osszességében a munkajaval kapcsolatban sem széban,
sem irasban nem kapott negativ visszajelzést.

A hatosag 2018. aprilis 19. napjara targyalast tizott ki, amelyen a kérelmezd, az eljaras ala
vont jogi képviseldje és az eljaras ala vont altal idézni kért tanuk egyike megjelent, a masik
tant tavolmaradésat a jogi képviseld orvosi igazoléassal igazolta.

A kérelmez0 a targyalason elmondta, hogy a felvételi beszélgetésen mar jelezte, hogy nem
besz¢él angolul, és igéretet tett, hogyha lehetdsége lesz, akkor tanulni fog. A
foglalkoztatdsanak iddtartama alatt nem érdeklodott a cég részérdl senki, hogyan halad a
kérelmezd az angol nyelvvel. A céghez érkezd angol nyelvi telefonhivasok miatt kérelmezd
Osszeirt néhany mondatot, amely a napi munkavégzéséhez sziikséges volt, de senki nem szolt
neki, hogy a nyelvtudas hidnya probléma lenne. Két alkalommal kért segitséget egy
munkatigyes kollégan6tol. A kérelmezd elmondta, hogy a P.-i Munkaiigyi Kozpont egy masik
ligybdl kifolyolag jelezte, hogy az eljaras ala vont cég részére az utdna fizetett timogatas
folyositasat megsziintették, ennek pontos datumat azonban nem tudta megmondani. A
kérelmez6 elmondta, hogy az eljaras ald vontat 2018. marcius 13-4n postai uton értesitette
arrdl, hogy veszélyeztetett terhes. Ezen a napon a cég részérdl érkezett egy telefonhivas, hogy
menjen be 13 ora koriil a felmondast atvenni. A kérelmezd allaspontja szerint mivel a posta
10 6ra koriil érkezik meg az eljaras ala vonthoz, ekkor mar atvehették a veszélyeztetett
terhességérdl szold tajékoztatast. A kérelmezd elmondta, hogy mieldtt 2018 marciusaban
atadta a terhességét igazolé ambulans lapot, éppen egy 0j feladattal szerették volna megbizni,
amely allaspontja szerint azt bizonyitja, hogy nem voltak elégedetlenek a munkéjaval. A
kérelmezd elmondta, hogy az iligyvezetdvel magyarul kommunikalt, és nem tud olyan
problémarol, hogy mast kiildott volna fel hozza, mint akit hivatott.

Az eljaras ald vont jogi képviseldje a targyaldson eldadta, hogy az eljaras ald vont cég
ligyvezetdje — még a kérelmezé munkaviszonyanak fennallasa alatt — megbizast adott, hogy a
kérelmez6 munkakorére keressenek 0j munkavallalot. A jogi képviseld kérte a kérelmezd
munkakorére felvett ij munkavallalo tantikénti meghallgatasat, akit a targyalasra eldallitott,
mivel 6 tud az idépontokkal kapcsolatban nyilatkozatot tenni.

Az idézésre megjelent az eljaras ala vont cégnél a munkatigyi osztalyon dolgozé tanu — aki a
felmondaskor is jelen volt — elmondta, hogy a kérelmezdt 2017. év vége ota ismeri, ekkor



allapodtak meg abban, hogy egy allasinterji keretében meghallgatjak. Az elsé beszélgetésen
ketten voltak jelen, ahol tajékoztatta a kérelmez6t a munkakdrrel kapcsolatos feladatokrol,
valamint arr6l, hogy az angol nyelv alapfokt ismerete mindenképp sziikséges. Erre a
munkakorre 4-5 személyt hallgattak meg, akik szintén nem nagyon beszéltek angolul, a
jelentkezOk koziil, aki nem tudta vallalni, hogy legalabb felkésziil angol nyelvbdl alapfoku
szinten, az a poziciéra nem volt alkalmas. A masodik beszélgetés volt a dontd, a kérelmezd
igéretet tett, hogy felkésziil angol nyelvbdl egy alapfoku szintre. A kérelmezodt az eljaras ala
vont 2018 februarjatol recepcids munkakdrben alkalmazta. A cégnél az irodai alkalmazott,
illetve a recepcids pozicid ugyanazt a feladatkort jelenti (munkakori leirdsok becsatolva). A
kérelmez0 munkaltatdja az iligyvezetd igazgatd volt. A kérelmezd munkavégzése soran
eléfordult, hogy az iigyvezetd telefonon az egyik beszerzot hivatta, de a kérelmezd mast
kiildott fel, aki épp egy Ot nem érintd targyalésra Iépett be, a szituacid kellemetlen volt. Ez az
eset februdr végén tortént, ekkor az ligyvezetd jelezte, hogy ez mar nem az elsd eset volt. A
tani a kérelmez6t munkaviszonya alatt tdjékoztatta, hogy a munkdjaval kapcsolatban az
ligyvezetotol visszajelzésre ne szadmitson, 6 nem fogja értékelni a munkajat személyesen.
Amikor a kérelmez6 februdr elején munkdba allt a cégnél az ligyvezetd kérte 6t, hogy legyen
ott bizonyos targyaldsokon, de mivel a munkavégzésével problémak addodtak, onnantdl nem
vonta mar be tovabbi feladatokba. Februar végén az ligyvezetd a tanutol azt kérte, hogy jarjon
nyitott szemmel. Ez azt jelentette, hogy a pozicidé hirdetése nélkiil, a munkaerd kolcsonzéd
cégek egyikének — akivel kapcsolatban allnak — kiadtak az ezzel kapcsolatos feladatot. A tant
nem emlékezett, hogy a kérelmezé munkakorével kapcsolatosan mikor keresték meg a
munkaerd kolesonzd céget, mivel ennek nincs irdsos nyoma, mindez telefonon tortént. A tant
elmondta még, hogy az eljaras ala vont cég pénziigyi vezetdje — aki csak angolul kommunikal
— jelezte, hogy nem tud a kérelmezdvel beszélni. A kérelmezd az angol nyelvtudas hianya
miatt fOként levelezésben ¢€s telefonalasban kért segitséget.

A kérelmezdvel a munkaviszonya kezdetén kotott egyszeriisitett munkaszerzédések kapesan a
tani elmondta, hogy tamogatast igényeltek a foglalkoztatdsi program keretén beliil, ezért
vettek fel el6szor a kérelmezot hatarozott idére, majd amikor megjott az utana jarod tamogatas,
akkor kotottek vele hatarozatlan idejli szerzddést, probaidd kikotésével, amelyhez az
ligyvezetd ragaszkodott. Az iigyvezetd ur kérelmezonek szo6ld dicséretével kapcsolatban a
tan elmondta, hogy a kérelmezé munkavégzésével kapcsolatban pozitiv visszajelzéseket
kaptak az eldz6 munkahelyérdl, amelyet az ligyvezetonek a tanu Ggy tovabbitott, hogy ,,ugy
hallottam, hogy iigyes volt, biztos iigyes lesz nalunk is”. Ekkor mondta az ligyvezetd igazgato
a kérelmez6 jelenlétében, hogy ,,ugy hallottam, hogy ligyes vagy, ezért szeretnélek bevonni
mas feladatba is”.

A varandodssag bejelentésével kapcesolatban a tanti elmondta, hogy a kérelmez6 2018. marcius
7-én annyit mondott, hogy baj van, mert gorcsol, ezért el kell mennie, majd atadott egy
ambuldns lapot, amely szerint gyermeket var. A tant elengedte azzal, hogy majd egyeztetnek,
hogy mikor tud ismét kezdeni. A tant elmondta, hogy senkitdl a kérelmezd varandossagaval
Osszefliggésben utasitast nem kapott. A tanti megemlitett egy esetet, amikor az eljaras ald vont
cég egyik alkalmazottja a probaidd alatt varandos lett, amelyrél a munkaltatédt tajékoztatta,
majd szintén még a probaidd alatt elvetélt. A holgy szintén tdmogatott programmal dolgozott
a cégnél, probaido alatt a fentiek miatt tappénzes allomanyba keriilt, munkaviszonya jelenleg
is fennall. A tanti elmondta tovabba, hogy 2016 oktobere oOta dolgozik a cégnél, a
munkaviszonya kezdetén GYED-en, majd GYES-en volt ennek ellenére alkalmaztik ot,
amellyel a cég kockézatot vallalt.

A hatésag tanuként meghallgatta a jogi képviseld altal eldallitott személyt, akit az eljaras ala
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ismeri. Munkaltatoja, a W. H. T. Kft., és rajtuk keresztiil — munkaerd kélcsonzés keretében —
all alkalmazasban az eljaras ala vont cégnél. A tani elmondta, hogy a 2018. februar 24-i
hétvégén jelezték a W. H. T. munkaerd kolcsonzd Kft-tdl, hogy jelenjen meg meghallgatasra.
2018. februar 27-én 4 Ora utdn volt az eljards ala vont cégnél alldsinterjun, amelyen az
elézoleg meghallgatott tanu és a W. H. T. Kft. egy alkalmazottja volt jelen. A tant recepcids
munkakorre jelentkezett, alapfokon beszél angolul, spanyolul, németiil, és olaszul egy
keveset. A tanut 2018. februar 27-e utdn néhany nappal értesitették telefonon, hogy 2018.
marcius 14-én kezdhet az eljaras ald vont cégnél. A tanti elmondta, hogy munkakorébe
tartozik a bejovo telefonhivasok kezelése, a vendégek fogadésa, kavé felszolgalasa. Az angol
nyelvet a munkdja soran napi szinten hasznalja a foglalasok, ¢és a telefonhivasok alkalmaval.
Visszajelzést a munkdjarol nem kapott eddig, de ugy érzi, hogy minden rendben van. Az
tigyvezetdvel napi kapcsolatban all, magyarul kommunikal vele.

Az eljards ala vont jogi képviseldje elmondta, hogy a cég csalddbarat, csaladi napot tart,
csaladi kozpontot tart fenn. Sem a kérelmezé munkabére, sem a jarulékainak a kifizetése nem
jelentett volna megterhelést a létszdmhoz viszonyitva egy ilyen nagy cégnek. Elmondta
tovabba, hogy 2018. marcius 13-an mar be volt jelentve az utobb meghallgatott tant, és
masnap, marcius 14-én kezdett a cégnél.

Az eljarés ald vont a targyaldson csatolta a tantként idézett személy orvosi igazolasat, a
14-én kelt munkaszerzédését, tovabba a kérelmezére vonatkozé —munkaerdigény
bejelentdlapot 2018. januar 19-1 datummal, a bejelentd és valtozas bejelentd lapot a tanu
vonatkozédsaban 2018. marcius 13-1 ddtummal. A jogi képviseld csatolta tovabba az eljaras ala
vontnal dolgoz6 anyasagi ellatasban részesiilé munkavallalok listajat.

A hatésag a jogi képviselot felhivta, hogy a fentebb hivatkozott prébaidés varandos
munkavallald papirjait 5 napon beliil csatolja, illetve 5 napon beliil jelentse be annak a
személynek a nevét, akinek a W. H. T. munkaerd kolcsonzé kft-nél kiadtak, hogy a kérelmezo
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foglalkoztatasi program keretén beliil a kérelmezd utan nyujtott tamogatast.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje 2018. aprilis 27-én csatolta a probaidd tartama alatt
elvetélt alkalmazott munkaszerzddését, orvosi igazoléasat, és jelenléti ivét. A jogi képviseld
ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 munkaviszonydnak megsziinését 2018. marcius 13-an
telefonon jelentették be, a felmondast elektronikus iton 2018. marcius 28-an kiildték meg a
munkatigyi kdzpontnak (e-mail csatolva). Az eljaras ala vont jogi képviseldje bejelentette
tovabba a W. H. T.Kft-nél dolgozé személy nevét, és idézhetd cimét, akivel egyeztetették a
recepcios munkakorre vonatkozo ) munkaerd iranti igényt.

A becsatolt iratokbol megallapithatd volt, hogy a probaidd tartama alatt elvetélt alkalmazottat
az eljards ald vont cég kevesebb, mint harom hdénapos hatarozott idejii szerzddéssel
foglalkoztatta, a becsatolt jelenléti ivbol megallapithatd volt, hogy a korhéazi ellatas utadn
harom napot még dolgozott az eljaras ala vont cégnél, a tovabbi munkanapok vonatkozasadban
a jelenléti iv nem tartalmazott bejegyzést.

A hatdsag 2018. majus 7-én engedélyezte a W.H.T. Kft. képviseldjének, hogy irasban tegyen
tanavallomast, egyuattal megkereste a P.-i Jarasi Hivatal Foglalkoztatdsi Osztalyat, aki
valaszaban a hatosagot arrol tajékoztatta, hogy a kérelmezd vonatkozasaban a megallapitott



bérkoltség tamogatas folydsitdsa 2018. marcius 13-tdl szlint meg, az eljards ala vont a
munkaviszony megsziinését 2018. aprilis 16-an jelentette be.

A W.H.T. Kft. képviseldjének 2018. majus 23-an érkezett tantivallomasa szerint az eljaras ala
vont cég munkaligyi osztalyan dolgoz6 kolléga 2018. februar 23-an telefonon kereste meg
azzal, hogy recepciés munkakdorre keressenek szamukra 1j kollégat. Még ezen a napon harom
onéletrajzot bevittek az eljaras ald vont cég munkaiigyi osztalyara, amelyek koziil az eljarés
ald vont cég az eljarasban tanuként meghallgatott személyt kivalasztotta, és kérte, hogy
személyes meghallgatasra egyeztessenek idopontot vele. A megbeszélésre 2018. februar 27-
én 16 ora 30 perckor kertilt sor, amely utan az eljaras vont cég munkaiigyes kollégéja jelezte,
hogy a holgy megfeleld lehet a poziciora, de egyeztetnie kell az ligyvezetdvel, hogy kivanja-e
0 is meghallgatni személyesen. Két nappal késObb azt a visszajelzést kapta, hogy az eljarés
ald vont cég ligyvezetdje nem kivanja meghallgatni a kivalasztott személyt, azonban azt kérte,
hogy minél elébb alljon munkaba. Ezt kovetéen a tanil egyeztetett az j — tanuként
meghallgatott — kollégaval a munkavégzés feltételeirdl, ¢s megallapodtak, hogy 2018.
marcius 14-¢én all munkaba.

A kérelmez6 a megkiildott tantvallomassal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy bar az
tigyvezetd kérte, hogy az 0j recepcios kolléga minél hamarabb alljon munkaba, ennek ellenére
csak marcius 14-én — 16 nap elteltével — tortént ez meg. A kérelmezd kifogésolta, hogy az
eljaras ald vont korabbi nyilatkozataiban egyszer sem tett emlitést arrdl, hogy a helyére mar
februar végén 1j kollégat kerestek. A kérelmez6 végiil megjegyezte, hogy az eljarés ala vont
az eljaras soran nem tudta alatdmasztani, hogy hanyag munkavégzése miatt sziintették meg a
munkaviszonyat.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje a megkiildott irasbeli tantvallomassal kapcsolatban nem
kivant észrevételt tenni.

A hatosag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem az alabbiak
szerint alapos:

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 14. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatosag kérelem
alapjan illetve az e torvényben meghatdrozott esetekben hivatalbol vizsgalatot folytat annak
megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenlo bandasmod kévetelményét, valamint kérelem
alapjan vizsgalatot folytat, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenloségi
tervet, a vizsgalat alapjan hatdrozatot hoz.

Az Ebktv. 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az Ebktv. alkalmazasaban foglalkoztatdsi
jogviszony: a munkaviszony, a kozszolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a
birosagi szolgalati viszony, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonya, az
tigyészsegi szolgalati jogviszony, a hivatdsos és szerzodéses szolgalati jogviszony, a
neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszony, a kélcsonbeado és a kolcsonzétt munkavallalo kozott
a munka torvénykonyverol szolo torvémy szerinti munkaero-kélcsonzés alapjan fennallo

jogviszony.

Az Ebktv. 5. § d) pontja értelmeében az egyenlé banasmod kovetelményét a munkaltato a
foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyulo
egyeb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil osszefiiggo jogviszonyok tekintetében koteles
megtartani.



Az Ebktv. 8. § 1) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valos vagy vélt
anyasaga (terhessége) miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmodban, mint amelyben mads,
osszehasonlithato helyzetben lévo személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az Ebktv. 21. § c) pontja alapjan az egyenlo banasmod kévetelményének sérelmét jelenti
kiilonosen, ha munkaltato a munkavallaloval szemben kézvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonosen a foglalkoztatasi jogviszony létesitésében és
megsziintetéseben.

Az Ebktv. 22. § (1) bekezdésének a) pontja szerint nem jelenti az egyenlé bandsmod
kovetelmeényének megsertéesét a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazasnal szamba vehetd minden lényeges és jogszerii feltételre alapitott ardanyos
megkiilonboztetés.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenlé bandasmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy a
jogsérelmet szenvedo személyt hatrany érte, és hogy a jogsérelmet szenvedo személy a
jogsertéskor — ténylegesen vagy a jogserto feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a
masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valosziniisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlo banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani.

A hatdsag eljarasa soran azt vizsgalta, hogy van-e ok-okozati 6sszefliggés a kérelmezd védett
tulajdonsaga (anyasaga/terhessége/) és a munkaltato intézkedése kozott.

A hatosag a fentiek értelmében, elsé korben a védett tulajdonsag €és a hatrany meglétét
vizsgalta. A védett tulajdonsag vonatkozasaban a hatosag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a
terhességét megfelelden valoszinlisitette az ambulans kezeldlap csatolasaval.

A kérelmez0 hatranyként azt jelolte meg, hogy az eljaras ald vont a munkaviszonyat probaidd
alatt, azonnali hatallyal, indokolds nélkiil sziintette meg. A kérelmezé a fentiek
alatdmasztasara csatolta a 2018. februdr 16. napjan kelt munkaszerzddését, melyben szerepel,
hogy a felek 2018. februar 19-tdl, vagyis a munkaba 1épés elsé napjatdl kezdédden 70 nap
probaidot kotnek ki, valamint mellékelte a 2018. marcius 13-an kelt tajékoztatast, mely
szerint munkaviszonya azonnali hatéllyal 2018. marcius 13-4n — tehat a probaidd alatt — szlint
meg.

A fentiek tiikkrében a hat6sag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogiszonyanak megsziinésekor
rendelkezett az Ebktv. 8. § 1) pontja szerinti védett tulajdonsaggal (terhesség).

Az eljaras ald vont arra hivatkozott, hogy a kérelmezé munkaviszonyat nem a varanddssaga,
hanem hanyag munkavégzése miatt szlintette meg.



A hatosdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az eljards ala vont munkaltato megfeleld
bizonyitékat adta-e annak, hogy a kérelmezd gy végezte a munkdjat, amely indokolta a
munkaviszonyanak azonnali hatéallyal torténd megsziintetését.

A hatosag a kérelmet az alabbiak miatt talialta megalapozottnak:

Az eljaras ala vont a kérelmez6t egyszeriisitett munkaszerzédéssel 2018. februar 1-t61
16-ig foglalkoztatta, majd 2018. februar 19. napjat6l hatarozatlan idejii szerzodést
kotott  vele, 70 napos probaidé  kikotésével. Kérelmezd egyszerlsitett
munkaszerzédéssel alkalmi munkéat végzett, 2018. februar 19-t61 a munkakore irodai
adminisztrator volt, munkaszerzédésében, munkakori leirdsdban az angol nyelvtudés
kovetelménye nem szerepelt. Az eljaras ala vont altal csatolt munkaerdigényl6 lapon a
munkakor betoltéséhez sziikséges jartassag, ismeret, készség cim alatt bejeloltek a
microsoft office €s az alap angol nyelvtudas kovetelményét.

Az eljarés ala vont érdemi nyilatkozatdban a kérelmezd munkaviszonyanak probaidd
alatti azonnali hatalyli megsziintetését a nem megfeleld munkavégzéssel indokolta, e
korben elsddlegesen az angol nyelvtudas hianyara hivatkozott. A kérelmezd
ugyanakkor a felvételi elbeszélgetéskor jelezte az eljaras ala vont részére, hogy nem
beszél angolul, azonban igyekszik azt elsajatitani. A kérelmezd az eljards soran
eldadta, hogy munkajaval kapcsolatban sem szdban, sem irdsban birdlatot nem kapott,
az angolnyelvvel kapcsolatos hidnyossagait sem jelezték szamara. A kérelmezo
elmondésa szerint a cég ligyvezetdje dicsérte a munkajat. Az eljards ald vont altal
meghallgatni inditvanyozott tant kérelmezd nyelvi hidnyossagaval kapcsolatban
elmondta, hogy a kérelmezd az éllasinterjun valdban jelezte, hogy nem beszél angolul,
¢s megbeszelték, hogy sziikséges felkésziilnie egy alapszintre. A tant azt is elmondta,
hogy tobb személyt is meghallgattak kérelmezon kiviil, akik koziil senki nem beszélte
az angolt az eljards ala vont altal elvart szinten. Kérelmezdét ennek ellenére
alkalmaztdk. A tani egy esetet tudott megemliteni, amikor az egyébként magyar
nyelven is kommunikélé tligyvezetd altal kért személy helyett kérelmezd valaki
masnak szolt. Az angol nyelvtudas hidnyat ott tartotta relevansnak, hogy a kérelmezd
a pénziigyi vezetovel — aki csak angolul beszél - nem tudott kommunikalni.

A hatosag altal irdsban tantvallomast tett K. M. ugy nyilatkozott, hogy 2018. februar
23-an T. V. Gy., az eljaras ald vont munkatarsa telefonalt a tanunak, aki a W. H. T.
Kft. ligyvezetd igazgatdja, hogy keressenek recepcios kollégat az eljaras ala vont cég
szamara. Még aznap 3 Onéletrajzot bevittek ezért a munkaiigyre, koztiik H. A.-ét, akit
végiil az eljaras ala vont 2018. februar 27-én meghallgatott, majd késobb, marcius 14-
tdl kolcsonzott munkavallaloként alkalmazott.

A hatésag életszerlitlennek tartja azt, hogy ha a kérelmezdével oly mértékben
elégedetlenek voltak, miért kellett H. A. munkaba allasaval egészen 2018. marcius 14-
ig varni, és miért nem vették fel 2018. februar 27-ét kovetden azonnal. H. A. tanukénti
meghallgatasakor gy nyilatkozott, hogy tobb allasinterjun is részt vett ebben az
iddészakban, és 2018. februar 24-én hivtdk fel, hogy menjen be az eljaras ald vont
céghez allasinterjira. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy munkat keresett, nem volt
munkaviszonyban.

H. A.-t altalanos irodai adminisztratorként 2018. marcius 13-tdl jelentették be a NAV
felé a 18T1041 bejelentd ¢€s valtozas-bejelentd lapon, kolcsonzott munkavallaloként
foglalkoztatta az eljaras ala vont.

A kérelmez6 altal emlitett dicséret a tanu elmondasa szerint nem konkrétan a cégnél
elvégzett munkavégzésre — hanem a korabbi munkavégzés mindsége alapjan kifejezett
reményre — vonatkozott, melyet a hatdosdg nem tudott értékelni, hiszen a kérelmezd



kordbbi munkdjara az eljards ald vontnak nem Ilehetett ralatdsa. Mindkét tana
elmondta, hogy az iigyvezetd a munkavallaloknak alig ad visszajelzést munkajukkal
kapcsolatban. Mindez viszont jelentdséggel bir abban a tekintetben, hogy kérelmezd
munkakori leirdsaban kozvetlen feletteseként az tligyvezetd van megjelolve, tehat
elsddlegesen téle kaphatott a munkéjaval kapcsolatban visszajelzést, értékelést.

e A probaidd alatt elvetélt munkavallalo esete az iigy megitélése szempontjabdl nem
volt relevans, mivel nem igazolta az eljards ald vont, hogy tudott-e a vetélést
megelézdéen a varandossagarol, tovabba ezen munkavallald a révid korhazi
tartozkoddsa utan azonnal felvette a munkat, és az dallapotdban bekovetkezett
sajnalatos valtozas a késobbi munkavégzését sem befolyasolta.

e Hangsulyozza a hatésag, hogy jelen eljarasban a kérelmezd ligyét vizsgalta és nem azt,
hogy a munkaltatdé egyébként més varanddés munkavallalok iranyaban milyen
magatartast tanusitott.

Fentiek alapjan a rendelkezésre allo nyilatkozatokbol nem volt egyértelmiien megallapithato,
hogy a kérelmez6 a munkadjat olymértékii hanyagsaggal végezte volna, amely alapot szolgaltat
a jogviszonyanak azonnali hatallyal torténd megsziintetésére, az angol nyelvtudas
vonatkozasdban pedig nem értékelhetd az eljards ala vont altal tett nyilatkozat, hogy
kérelmez6 ,,felkésziilése nem tortént meg”, hiszen senkitdl sem elvarhato, hogy egy idegen
nyelv akér alapfokon torténd elsajatitasdra néhany nap alatt megfelelden felkésziiljon. Nem
tdmasztja ezt ald az események idorendi sorrendisége sem. Amennyiben az eljaras ala vontnal
az angol nyelvtudéassal rendelkezés a kérelmezd altal betoltott munkakdérben valdban
elengedhetetlen feltétel lett volna,

a) nem alkalmazza a kérelmez6t, aki mar az allasinterjun kozolte, hogy nem beszéli a

nyelvet,
b) nem var marcius 13-ig H. A. alkalmazasaval, hiszen a meghallgatasara mar februar
27-¢én sor keriilt.

A hatosag a dontésénél figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezd marcius 7-én jelezte, hogy
varandos, errél ambuldns lapot mutatott be a munkaltatdjanak, majd marcius 12-én postazta a
munkaltaté felé, hogy veszélyeztetett terhes. A kérelmezd marcius 7-én lett rosszul, ezt
kovetéen tappénzbe vette az orvos, tehadt amikor megsziintették a jogviszonyat,
keres6képtelen volt. Az eljaras ald vont minderre figyelemmel igen gyorsan intézkedett, és
marcius 13-an bejelentette a NAV felé H. A. kolesonzott munkaltatokénti foglalkoztatasat.
Ekkorra valt ugyanis vilagossa a szamara, hogy a kérelmezd veszélyeztetett terhessége miatt
nem tud munkat végezni, legaldbbis egy ideig.

A hatésag allaspontja szerint a kérelmezé terhessége, emiatt az egészségi allapotanak
megrendiilése ¢és a munkaviszonyanak probaid6 alatt torténd azonnali hatalyu
megsziintetése kozott kimutathaté az osszefiiggés.

Az eljaras alad vont nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy a kérelmezét — ahogyan a
hatdsag eljaras meginditasarol szolo értesitésének kézhezvételét kdvetden tett nyilatkozataban
is eldéadta — a munkavégzésének hianyossagai miatt bocsatotta el. Az altala eldadottak koziil
az angol nyelvtudas hidnya megfeleld okot szolgéltatott volna erre, azonban az eljaras aléd
vont a kérelmezOt annak tudataban alkalmazta hatdrozatlan idejii munkaszerzddéssel, hogy
tisztadban volt azzal, hogy nem besz¢li alapfokon az angol nyelvet. A hatésag allaspontja
szerint — mivel az eljaras ald vont a kérelmezd figyelmét megfeleléen igazolt mdédon nem
hivta fel arra, hogy id6kdzonként adjon szdmot az angol tudasar6l, masrészt a kérelmezd
foglalkoztatdsanak rovidsége miatt a kérelmez6tdl nem volt elvarhatdo, hogy nulla
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nyelvtudasat alapfokura fejlessze fel, a hatosag nem tudta elfogadni a munkaltatdo kimentését.
Az eljards ald vont ezzel nem tett eleget az Ebktv. 22.§ (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, nem bizonyitott olyan tényeket, amelyek alkalmasak arra, hogy a hatdsagban az
a meggy6zddés alakuljon ki, hogy nem sériilt az egyenld bandsmdd kovetelménye és az
eljaras ala vont intézkedése megfelelt a kimentési szabalyoknak.

Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezovel
szemben varandossaga miatt megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, amikor a
munkaviszonyat azonnali hatallyal a préobaidé alatt megsziintette.

A hatosag az Ebktv. 17/A. § b), ¢) és d) pontjaiban foglalt szankciok alkalmazasat rendelte el.
A szankciok meghatarozéasakor figyelembe vette, hogy kérelmezd azon kiviil, hogy varandos
volt, ezzel Osszefliggésben tappénzre is kényszeriilt, a munkaerépiacon valo 1jboli
elhelyezkedése tehat megneheziilt a szaméra. Mindezeken tul az altalanos prevenciot a
jogsértd magatartas jovobeli eltiltasan tul egy csekély 0Osszegli pénzbirsdg kiszabésa is
szolgalja, amelynél a hatosag az eljaras ala vont teljesitOképességére €s arra is figyelemmel
volt, hogy vele szemben korabban eljaras nem indult. Ugyanakkor a hatosag a foglalkoztatasi
diszkriminacié korében legtobb esetben azért allapitotta meg az egyenld banasmoédd
kovetelményének sérelmét, mert a varandéos munkavallalok munkaviszonyat a munkaltatok
megsziintették a probaidé alatt. Mivel a munkaltatoknak ez a gyakorlata tovabbra is elterjedt,
sziilkséges a nyilvanossag figyelmét felhivni ennek kdvetkezményeire. A szankcidnak
visszatartd erejiinek, aranyosnak és hatékonynak kell lennie, ezért a hatdsag sziikségesnek
tartotta a dontés nyilvanos kozzétételét is a honlapjan, az eljaras alé vont adatainak kivételével
személyazonositasra alkalmatlan modon.

A hatérozatot az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskoromben eljarva
hoztam meg. A hatarozat elleni fellebbezést az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 116. § (4) bekezdésének a) pontja zarja ki. A jogorvoslatrol
sz616 tajékoztatast az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan allapitottam meg. A kozigazgatasi
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgot a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. torvény (Kpr.) 12. § (2) bekezdése és a 13. § (11) bekezdése hatarozza meg.
A kotelezd jogi képviseletrél a Kpr. 27. § (1) bekezdése, a keresetlevél benyujtasdnak
hataridejérdl a 39. § (1) bekezdése rendelkezik. Az eljarasi koltség viselésérdl az Ebktv. 16. §
(4) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja rendelkezik.

Budapest, 2018. junius 25.
Dr. Honecz Agnes
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